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1. Giris

Tiirkiye’de son donemlerde bolgesel biiyiime iizerine yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamami
uzun vade biliylime modeli ¢er¢cevesinde incelenmis ve yapilan sinamalar sonucunda bir
yakinsama olmadig1 sonucuna varmislardir. Bu da yillardir tilkede uygulanan Kalkinmada
Oncelikli Yoreler politikalarinin basartya ulasamamis olmasi olarak yorumlannmustir. Ancak
bir politika hakkinda olumsuz yargiya varmak, yeni politikalar gelistirilmesine yardime1
olmamaktadir. Bu politikalarin nerelerde aksadiginin, ve hangi konularda iyilestirmeyle
istenen sonuglara ulasilabileceginin de saptanmasi gerekmektedir. Daha 6nce yapilan kimi
calismalar insan sermayesi farklarini vurgulamis olmakla beraber, 6tesinde ¢ok fazla bir bilgi
sunmamiglardir. Bu ¢aligmanin amaci iller arasinda bir tiirlii kapanmayan ugurumun bir baska

nedenini, sektorel yapidaki farkliliklar: incelemektedir.

Calismanin bir diger katkis1 da kisa vade bolgesel biiyiime dinamiklerini incelemektir. Daha
once pek islenmemis bolgesel is cevrimlerinin de en az uzun vade yakinsama sorunu kadar
onemli oldugu unutulmamalidir. Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne girmesi ve Birlik ile olan
entegrasyonunun tartisildigi bir donemde, iilke i¢inde entegrasyonun ne boyutta oldugu, nasil
bir gelisme izledigi, ve nelerden etkilendiginin belirlenmesi, Birlik’e katilim sonucunda

ortaya ¢ikabilecek sorun ve firsatlarin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Kisa vade bolgesel biiyiime dinamiklerinin ciddi ekonomik ve politik sonuglari vardir.
Sanayiinin, 6zellikle de biiyiik 6l¢ekli sanayiinin Istanbul ve ¢evresinde yogunlasmis olmasi,
iktisadi politikalarin genellikle bu bolgenin ihtiyag ve isteklerine gore sekillenmesine yol
acmis, diger bolgeler ¢cogunlukla bu bolgeye verdikleri destek ya da kostek ¢ercevesinde ele
alinmiglardir. Yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye’de iktisadi yap1 bolgesel agidan biiytik
farkliliklar tagimakta oldugundan, her bélgenin, aslinda, kendine 6zgili dinamikleri olmasi
muhtemeldir. Eger, baz1 bolgelerin karsilastig1 soklar 6tekilerden, hem nitelik, hem de nicelik
olarak farkli ise, politikalarin bu farkliliklar1 ve karsilikl etkilesimi gozoniine alan bir
biitiinsellik i¢inde olusturulmasi, daha bastan bir ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasini da

engelleyebilecektir.

Calismanin temel bulgusu sektdrel yapinin biiylime dinamikleri iizerine hem uzun vadede
hem de kisa vadede 6nemli etkisi oldugudur. Bir bolgenin hangi sektérde yogunlastigi, ya da

uzmanlagma olup olmadig1 bolgenin biiyiime dinamiklerini 6nemli dl¢iide belirlemektedir.



Ornegin, tarmm sektériiniin yakinsama konusundaki olumsuz sonuglar agisindan énemli bir rol
oynadig1 gosterilmektedir. Kisa vadede ise, tarima dayali bir ekonomiye sahip illerin iilkenin
geri kalani ile iligkisinin zayif oldugu da goriilmektedir. Yine uzmanlasmasinin is gevrimleri
arasindaki simetriyi azalttig1 da anlasilmaktadir. illerin uzmanlasma sayesinde diger

bolgelerin maruz kaldiklar1 soklardan etkilenmelesinin de azaldigi bulunmustur.

Bunlardan bagka, ¢calismanin bulgular1 arasinda, biiyiime dinamiklerinin 1980°ler ile 1990’lar
arasinda onemli farkliliklar gosteriyor olmasidir. 1980’11 yillar1 gérece daha istikrarl geciren
Marmara ve Ege bolgelerinin, 1990’11 yillarda, biiyiime varyanslarinin ciddi bicimde arttig1,
diger bolgelerin biliylime varyanslarinin ise azaldigi goriilmektedir. Ancak buna ragmen,
Karadeniz, ama 6zellikle de, Dogu (ve Giineydogu) Anadolu bdlgesinin en istikrarsiz bolgeler
oldugunun da alt1 ¢izilmesi gerekir. Yine Dogu Anadolu bolgesindeki illerin is ¢evrimlerinin
ne lilkedeki diger illerle ne de kendi aralarinda bagintisiz olmasi, bu bolgenin iktisadi olarak

Ulkenin diger kesimlerinden ciddi olarak ayrildigini ortaya koymaktadur.

Caligsmanin ikinci boliimiinde, kullanilan veriler hakkinda bilgi ve bolgesel farkliliklarin
betimlemesi bulunmaktadir. Ugiincii bliimde, uzun-vade biiyiime ve yakinsama kisaca
tartisildiktan sonra, dordiincii boliimde, kisa vadede gézlemlenen es-hareketlilik ve sektorel
yapinin bu dinamikler iizerine etkisi arastirilmaktadir. Besinci ve son boliimde ise bulgularin

Ozeti ve tartigmasi yer almaktadir.

2. Bolgesel Farklar Uzerine Bazi Gozlemler

Calismada kullanilan veriler, ana sektdrler itibari ile llere Gore Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(IGSYIH) rakamlaridir. 1987-2001 yillar1 arasi veriler, Devlet Istatistik Enstitiisii’nden,
onceki yillar ise Ozotiin’den (1998) alinmistir. Bunlarin yani sira, niifusa ve istihdama yonelik
veriler Genel Niifus Sayimlarindan elde edilmistir. Zaman igerisinde il sayisinin artmasi
sonucu olusan sorun, yeni illerin daha 6nce bagl olduklari merkezlere katilmasi ile
giderilmis, birden ¢ok ilden toprak alarak olusturulan Batman ve Sirnak illeri ise, Mardin,
Siirt ve Hakkari illeri ile birlestirilerek tek bir il haline getirilmistir. Bunun sonucunda, toplam
65 il olarak veriler derlenip, incelenmistir. IGSYIH rakamlari cari fiyatlarla verilmis
oldugundan, yine DIE tarafindan yayinlanan, sektorel zimni fiyat deflatdrleri kullanilarak reel

rakamlara ulasilmigtir.



Tiirkiye’de bolgesel gelisme lizerine daha dnce yapilan ¢alismalarda genellikle kisi bagina
diisen 11 Katma Degeri kullanilmustir'. Burada amag, daha cok bolgeler arasindaki gelir
farklarinin saptanmasidir. Ulkeler diizeyinde yapilan ¢alismalarda anlamli olabilen bu
ol¢iitlin, ayni iilke icerisindeki bolgelerin gelir kiyaslamasi yapilirken iki agidan siipheli
oldugu soylenebilir. Eldeki veriler il icerisinde yaratilan katma degerdir. Her ne kadar
arastirmacilar tarafindan biliniyor olsa da, iki kavram, il katma degeri ve gelir, arasindaki fark
kamuoyunda dikkatlice degerlendirilmemistir. Bolgesel transferler konusundaki bilgimiz
yetersiz oldugundan, gelirler arasindaki ugurum hakkinda net bir ifadede bulunmak miimkiin
degildir. Ornegin, gevre illerden biiyiik merkezlere ciddi gelir transferi oldugu biliniyor. Bu
durum gelir farkinin ¢calismalarda goriindiigiinden daha yiiksek olacagi anlamina gelebilir.
Buna karsilik, kamu hesaplarinda kimi illerin uzun siiredir net transfer alan iller oldugu da

goriiliiyor. Bu da gelir farklarinin daha az olmasi gerektigi anlamina gelebilir.

Keza, uygulamali ¢aligmalara temel alinan teorik modellerde niifusun tamaminin ¢aligabilir
durumda oldugu varsayimi yapilmistir. Oysa niifusun 6nemli bir kismi ¢alisabilir yasta
degildir, ya da emek piyasalarindaki kimi nedenlerle ¢alisamamaktadir. Hem niifus
dinamikleri ilden ile biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir, hem de, emek piyasalarinda
bolgeler arasinda ciddi farkliliklar mevcut olabilmektedir. Kirsal kesim ile kentsel niifusun
dinamiklerinin ve emek piyasalarinin birbirlerinden énemli 6l¢iide farklilastigl bilinmektedir
(Tunal1, 2004). Gerek, kirsal niifus - kent niifusu oranlarinda bolgeler arasinda biiyiik
ucurumlar olmasi, gerekse de niifusun egitim diizeyinin ilden ile biiytik farkliliklar tagimasi,

kisi basina hesaplanan il katma degeri 6l¢iitiiniin anlamlilig1 konusunda siiphe yaratmaktadir®.

Bu nedenle, calismanin bu boliimiinde bdlgesel esitsizlik ii¢ ayr dlgiit cercevesinde
hesaplandi. Alisilageldigi iizere, kisi basina il katma degeri; emek piyasalarinin emegin
serbest dolagimi nedeniyle benzer yapilara yakinsayacagi varsayimiyla, calisabilecek yastaki
niifus basina il katma degeri; ve aslinda emek verimliligi olan, ¢alisan kisi basina il katma

degeri.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 1975-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde mutlak katma deger
artist yilda % 3,8 oraninda olmustur. Buna karsilik, kisi bagina katma deger artis1 yillik % 1,7

oraninda kalmistir. Zaman igerisinde dogurganlik hizindaki yavaslama sonucu ¢alisabilir

! Bazi ¢alismalarda, 6rnegin Filiztekin’de (1998), il katma deger, “gelir” adiyla anilmaktadir.
2 Uzun vadede bolgelerin niifus yapilarinin ve emek piyasalarimin esitlenecegi varsayimm yapilabilir, kuskusuz.
Ancak bu varsayimi hakli gosterecek bir ¢alisma bu satirlarin yazari tarafindan bilinmiyor.



yastaki (15-64 yas grubu) niifus diger niifus dilimlerine gore daha hizli biiytidiigiinden
caligabilecek niifus basina katma deger artisinin zaman ortalamasi ise sadece % 1
civarindadir. Buna karsilik, ¢alisan basina diisen katma deger artis hiz1 yilda % 2,2 diizeyinde
gerceklesmistir. Buradan Tiirkiye’nin gegen 25 yillik donem igerisinde verimliligi bir 6l¢iide

arttirabildigi, ancak buna karsilik niifusuna istihdam yaratamadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.

Ayni donem igerisinde bolgeler arasinda her {i¢ dlgiite gore de farkli hizda biiyiime oranlari
gozlenmektedir’. Tablo’da ilging olan, her donemde tilkenin en gelismis bolgesi olan
Marmara ile en az gelismis bolgesi olan Dogu Anadolu’da biiyiime oranlarinin diger bolgelere
gore daha diisiik olmasidir. Her iki bdlgenin ayni nedenlerle daha az biiylidiigiinii diistinmek
ilk bakista ger¢ekci gelmemekle beraber, bu davranisin nedenleri ve dolayisiyla da farklarinin

arastirilmasi gerekmektedir”.

Tablo 2’de 2000 y1l1 sonunda bdlgelerin yaratilan toplam katma deger ve istihdam
icerisindeki paylar1 verilmektedir. Marmara bolgesinin her iki 6l¢iit bakimindan da diger
bolgelerden ¢ok biiyiik bir farklilik tasidig: goriiliiyor. Alt1 bolge igerisinde en az katma
degeri yaratan tii¢ bolgenin toplamindan daha fazla bir {iretime sahip olan Marmara bdlgesinin,

toplam istihdamin da dortte birine sahip oldugu anlasiliyor.

Bolgeler arasinda goriilen farklar degisik etmenlerle agiklanabilir. Bunlardan birinci grup,
bolgenin kendine 6zgii kosullaridir. Baslangigtaki iiretim faktorlerinin dagilimini, kamunun
bolgeye yaptig1 bir ¢cok transferi ve sosyal/kiiltiirel ¢esitliligi iceren bu etmenlere dair ayrintili
ve uzun zaman dilimini kapsayacak veri bulabilmek miimkiin olamadigindan, bu faktdrleri
bolgeye has etmenler olarak gruplayarak inceleyecegiz. Bunlarin disinda bir diger etmen ise
sektorel yapidaki farkliliklardir. Bu nedenle Tablo 3’de katma degerin ve istihdamin sektorel
yapisina iligkin 2000 yilina ait bilgiler verilmektedir. Buna gore, tarimin iilke gelirindeki pay1
% 14 iken, istidamdaki pay1 % 48,4’tiir’. imalat sanayii ise toplam katma deger iiretiminin
dortte birini olustururken, bu sektoriin istihdamdaki pay1 sadece sekizde birdir. Bu veriler

1s1ginda, Tiirkiye’de hala tarimin ¢oziilme siirecinin yasandigi sdylemek yanlis olmayacaktir.

’ Burada verilen tablolar cografi bolgeler iizerinden hesaplanmistir. Kuskusuz bolge igerisinde de ciddi
farkliliklar beklemek gerekir.

* Bunu niifus dinamiklerinin bir sonucu olarak gérmek miimkiin degildir. Marmara bélgesinde hem toplam
niifus, hem de caligabilir yastaki niifus artig hiz1 1980-2000 yillar1 arasinda biitiin bolgelerden daha yiiksekken,
Dogu Anadolu bélgesinde niifus artis hizt Marmara’dan ve kimi diger bolgelerden daha diisiiktiir. Buna karsilik,
istihdam artis1t Marmara’da goreli olarak yiiksekken, Dogu Anadolu’da daha disiiktiir. Fakat her iki bolgede de
igsizlik artis oranlar1 birbirine yakindir. Ayrica verimlilik artisini niifus ile agiklamak da olasi goriinmemektedir.
> Niifus sayimlarinda tarimin istihdamdaki payr Hane Halk1 Anketleri’ne gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Benzer
bulgu igin Tunali’ya (2004) bakilabilir.



Bolgesel olarak bakildiginda ise, Marmara bolgesi bu konuda digerlerinden ciddi farklilik
gostermektedir. Gerek tarimin iiretimdeki payi, gerekse de istihdamdaki payi, oteki bolgelere
gore oldukca diistiktiir. Buna karsilik, Kardeniz ve Dogu Anadolu bolgeleri tipik bir tarim
toplumu goriintiisii ¢izmektedir. Sektorel yapidaki bu farklilagmanin gerek kisa, gerekse de
uzun vadede biiyiime dinamiklerini ciddi bigimde etkileyecegini bekleyebiliriz. Bunu daha iyi
gorebilmek i¢in, biiylime farklarini bolgeye has etmenlerle sektorlere has etmenlere
ayristirmak tizere hata bilesenleri modeli tahmin edildi. Bu model, bir bdlgenin hizli
biiytimesi, daha ¢ok o bdlgede hakim olan sektdriin hizli biiylimesinden mi, yoksa o bdlgeye
has etmenlerin lilke geneline gore daha elverisli sartlar yaratmasindan m1 kaynaklandigini
anlamaya yardim etmektedir. Daha 6nce Marimon ve Zillibotti (1995) tarafindan 6nerilen

hata bilesenleri modeli su sekilde ifade edilebilir®:

Ay(ij,t) = h(D) + b(0) + m(i)) + fi.0) + g(.0) + eiyy1) (D

Burada Ay(i,j,f), i ilindeki’ j sektoriiniin, 1 zamanindaki biiyiimesini gostermektedir. e(i,j,f)
terimi 6zge (idiosynchratic) soklar1 tanimlamaktadir. 4(7) terimi ise, sektorel biiytime
egilimini gostermektedir. Bir baska deyisle, A(iy), iy sektoriiniin biitiin iller lizerinden
(agirliksi1z) ortalamasini vermektedir. m(i,j) terimi de, j ilindeki i sektoriiniin biiyiime orani ile
ayni1 sektoriin biiylime oraninin iilke ortalamasi arasindaki farki gostermektedir. b(¢) terimi,
biliylime oranlarini, illeri ve sektorleri es bigimde, etkileyen ortak is¢evrimi etkisini
betimlemek i¢in kullanilmistir. f{7,¢) terimi, i sektoriindeki egilimden # zamanindaki sapmay1
gosterirken, g(j,¢) terimi j ilinin iilke genelindeki iscevriminden sapmasini gostermektedir. Bu
modelin 6nemli bir 6zelligi, biitiin etkenlerin birbirleri ile iliskisiz (orthogonal) olarak
kurgulanmis olmasidir®. Bu sayede elde edilen katsayilar net etkiyi gostermekte ve dolayisiyla

yorumlanmasi kolaylagmaktadir.

Boylelikle, illerin ve sektorlerin hem uzun vade (trend) hem de kisa vade goreli etkilerini
incelemek miimkiin olabilmektedir. Tablo 4’te emek verimlligi biiylime oranlarinin hata

bilesenleri modelinin sonuglar verilmistir. istihdam verileri Genel Niifus Sayimlarindan elde

® Daha once Stockman (1988) ve Costello (1993) tarafindan kullanilan hata bilesenleri modeli, bir bolge ve yili
baz almaktadir. Ancak, baz yil ve/veya bolge degistiginde sonuglarda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Buna
karsilik, Marimon ve Zillibotti (1995) modelinde baz olarak agirliksiz iilke ortalamasi alinmuistir.

" Daha 6nceki tablolarda yer tasarrufu saglamak igin bolge ortalamalari verilmisti. Oysa bélge igerisinde de ciddi
farkliliklar olabilecegi i¢in, ¢alismanin temelini olusturan analiz, verilerin oldugu en kiigiik birim olan il
diizeyinde yapilmistir.

¥ Bunu saglamak igin bazi kisitlar modele eklenmistir. Detay1 icin Marimon ve Zillibotti (1995) makalesine
bakilabilir.



edildigi i¢in, kisa vade beser yillik donemleri kapsamaktadir. O nedenle kisa vadeden ziyade

orta vade olarak diisiinmenin daha yerinde olacagini hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.

Emek verimliligi biiylimesinin agirliksiz ortalamasi yilda % -1.4 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Toplam varyasyon ise % 2.24’tiir. Model bunun sadece % 46’11k bir kismini
aciklayabilmektedir. Uzun vade performansa bakildiginda, sektorel etki toplam egilimin
ancak % 30’unu aciklarken, kisa vadede modelin agiklayabildigi varyansin % 49’unun
sektorlerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Emek verimliligi artisin azinsanmayacak bir
kisminin sektdrel etkiyle agiklaniyor olmasi, sektdrel yapinin bolgesel gelisme iizerine
etkisinin derinligine islenmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde, 6nce uzun vade biliyiime, daha sonra da kisa vade biiylime ve etkilesim

lizerine sektdrel yapinin etkisi tartigilacaktir.

3. Uzun Vade Biiyiime ve Yakinsama

Tiirkiye’de bolgeler arasi biiylime farklarini ve yakinsama sorununu inceleyen bir ¢ok ¢alisma
mevcuttur. Bu ¢alismalarin ortak bulgusu yakinsama olmadig1 seklindedir. Birgoklari
arasinda, 6rnegin, Filiztekin (1998) 1975-1995 déneminde sadece kosullu yakinsama
bulgusuna ulasabilmis, mutlak yakinsamanin olmadig1 sonucuna varmistir. Dogruel ve
Dogruel (2003), ve Karaca (2004) de ayni sonuca ulasmislardir. Altinbas, Dogruel ve Giines
(2002) ise 1987-1998 doneminde iller arasinda gelir farkliliklarinin arttig1 sonucuna ulasirken,

Temel, Tansel ve Albersen (1999) iki kutuplu bir yapinin ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir.

Burada, ¢okca bilinen bu durumu yeniden tartismayacagiz. Ancak, biitiinliik agisindan, uzun
vade yakinsama tahmin sonuglarini bir kez daha vererek bu durumun yeni veriler ile de
degismediginin altin1 ¢izecegiz. Yakinsama iizerine yapilan ¢aligmalarda yine ¢okga rastlanan
bir bulgu da sektorel etkiyi kontrol etmek i¢in kullanilan degiskenlerin istatistiki olarak
anlamli ¢ikmasidir. Bu konuda daha ayrintili bilgi vermek iizere sektorel yakinsama
sonuglarini sunarak, iller arasinda verimlilik yakinsamasinin olmadig: sektorleri saptamaya

calisacagiz.

Tablo 5’te neo-klasik yakinsama denklemi tahmin sonuglar1 yukarida sézii edilen her ii¢
olgiite gore verilmistir. Ust taraftaki panelde en kiiciik kareler yontemi ile yapilan mutlak
yakinsama sinamasi sonuglari vardir. Kisi basina yaratilan katma deger olarak bakildiginda

illerin istatistiki olarak anlamli olarak mutlak iraksama, ¢aligabilecek yastaki niifus basina



yaratilan katma deger olarak bakildiginda ise, yine istatistiki olarak anlamli, mutlak
yakinsama bulunmaktadir. Ancak yakinsama hizi ¢cok yavastir. Illerin duragan durum ile 1975
yilinda bulunduklar yer arasindaki farkin yarisinin kapanmasi i¢in gerekli olan siire 125 yil
gibi ¢ok uzun bir siiredir. Calisan niifus basina yaratilan katma deger i¢in ise, yakinsama
katsayis1 pozitif ancak istatistiki olarak anlamli degildir. Bir baska deyisle, ne yakinsama ne

de raksama sonucu ¢ikarilamamaktadir.

Tablonun alt panelinde ise, bu defa, duragan durumlarin farkli olabilecegi varsayimu ile kukla
degiskenler kullanilarak yapilan tahmin sonuglar1 bulunmaktadir. Buna gore, her ii¢ degisken
i¢inde istatistiki olarak anlamli yakinsama sonucu bulunmaktadir. iller, kendi duragan
durumlarina yakinsamaktadirlar, ancak yakinsama hizlari, ¢alisan basina yaratilan katma
deger Olciitii ele alindiginda, diger olgiitlere gore yaridan daha az gériinmektedir. Bir baska
gozlem de, duragan durumlarin standart sapmalarin ytliksek olmasidir. %20’lik dilimler
halinde bu dagilimlarin histogramu ¢izildiginde, ¢alisan basina katma deger Olgiitii temel

alinirsa, duragan durumlarin yatik bir dagilim izledigi goriilmektedir (Sekil 1).

Calismanin bu boliimiinde, alisilageldigi iizere sektorel yapiy1 kontrol etmek amaciyla sektor
agirliklarindan olusan bir kukla degiskeni regresyona ilave etmek yerine, her sektor icin emek
verimliligi yakinsmasi olup olmadigi sinama yoluna gidildi. Boylelikle, yukarida sozii edilen
iller arasinda yakinsama olmamasini sektorel olarak da degerlendirmek miimkiin
olabilecektir. Tablo 6’da bu sinamalarin sonuglar1 yer aliyor. En kii¢iik kareler kullanilarak
yapilan regresyonlarda yakinsama katsayisi tiim sektorler i¢in eksi ¢ikmakta, yalnizca tarim
sektdrii icin istatistiki olarak anlamli bir yakinsama bulunamamaktadir. Imalat sanayii igin ise
daha az gilivenli bir aralikta yakinsama bulunabilmektedir. Bunun disinda ticaret ve ulagim
sektorlerindeki yar1 Omiirler de oldukga yiiksektir. Sonug olarak, iller arasinda yakinsama
bulunamamasini, tarim sektortindeki verimlilik farklarina ve sektorel yapinin

kompozisyonuna baglamak yolunda bir bulgu ile kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir.

4. Kisa Vade Biiyiime ve Eshareketlilik

Tirkiye’de siirdiiriilebilir biiylime {izerine ¢ok ¢esitli calisma yapilmis olmakla beraber, kisa
vadede gozlemlenen is ¢evrimleri konusunda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Alper (1998), Alper
(2002) ve imrahoroglu ve Imrahoroglu (1997) iilke diizeyinde is cevrimleri {izerine yapilmis

calismalardir. Tiirkiye’deki is ¢evrimleri ile Avrupa’daki is ¢evrimleri arasindaki etkilesim ise



sadece Sayek ve Selover (2002) tarafindan incelenmis. Sektorel biiyiime ve is ¢evrimleri
konusundaki tek ¢aligsma Filiztekin (2004) tarafindan yapilmistir. Bolgesel is ¢evrimleri
lizerine ise hi¢ ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak bu, konunun 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Nitekim, kisa vadeye yonelik politikalarin bolgeler lizerinde farkli sonuglar1 olmasi,
bu bolgelerin toplaminin iilke ekonomisini olusturmasi nedeni ile, iilkenin biitlinii tizerindeki

etkilerini daha karmasik hale getirmektedir.

Bolgeler arasi etkilesim iizerine farkl teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Daha ¢ok iilkeler
diizeyinde kurulan bu modellerden ilkine gore (Frankel and Rose, 1998), bolgeler arasinda
sinirlar ortadan kalktikca is ¢evrimleri arasinda daha yakin ve pozitif bir bagint1 ortaya
cikacagi onerilmektedir. Bir iilkenin bolgeleri arasinda boyle sinirlarin olmamasi bastan
bolgesel is ¢evrimlerinin yiiksek bagintisi olnasi anlamina gelir. Buna ragmen, bolgeler
arasinda ciddi boyutlara ulasan farklar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Garcia-Mila ve
McGuire (1993) Amerika Birlesik Devletleri’nde bdlgesel biiyiime farkliliklarinin yiiksek
oldugunu gostermektedirler ve bunu sektorel yapiyla agiklamaya calismaktadirlar. ABD igin

benzer yaklasim, Altonji ve Ham (1990), ve Ghosh ve Wolf’de (1997) de goriilmektedir.

Bolgeler arasindaki etkilesim {izerine bir diger goriis ise, mal ve hizmet ticaretinin serbest
olmasinin bolgelerin uzmanlagsmaya gitmesi, ve bunun sonucunda da bolgeler arasindaki
etkilesimin negatif olarak ortaya ¢ikmasi gerekliligini 6nermektedir (Krugman, 1993). Bu

yaklasim da sektorel farklilasmay1 sonucun temel nedeni olarak ele almaktadir.

Bunlardan daha farkli bir yaklasim ise, bolgeler arasinda iiretim riskinin paylasilmasi sonucu
ortaya ¢ikacak etkilesimdir. Az sayida mal ve hizmet iiretiminde uzmanlasan bolgelerin,
ekonomiye gelen etkiler nedeni ile iiretimlerinde ve gelirlerinde ciddi oynamalar
goriilmektedir. Ancak biitiinlesme halinde, bolgeler asimetrik soklara karsi birbirlerini
giivenceye alabilirler. Kalemli-Ozcan vd. (2001) bolgelerin biitiinlesmeleri sonucu sermaye
piyasalarinin biitiinlesmesinin gerceklesecegi, ve bunun sonucunda da sektdrel uzmanlagma
ve ticaretin artmasi ile birlikte is ¢evrimlerinin daha asimetrik hale geleceklerini
onermektedirler. Dolayisiyla da bu yaklasim da sektorel yapinin kisa vadede de dnemli bir

belirleyicilik tagiyacagini ongormektedir.

Bu modeller 15181nda Tiirkiye’de is ¢evrimlerinin bdlgesel yapisini incelemek iizere Tablo
7°de 11 Katma Degerlerinin (IKD) zaman igerisindeki varyanslarinin ve Tiirkiye GSYIHs1 ile

olan kovaryanslariin bolge i¢i (niifus agirlikll) ortalamalari iki ara donem i¢in ayr1 ayr1



verilmektedir’. Buradan, Marmara ve Ege disinda biitiin bolgelerde varyansin 1990’larda
ciddi olarak azaldig1 goriiliiyor. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de ardarda gelen krizler

diisiiniildiiglinde varyansin bazi bolgelerde azalmis olmasi sasirtici bir sonugtur. Bundan,
krizlerin Tiirkiye’nin batisinin krizleri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Diger bolgelerin ise
1980’11 yillarda yasanan ithal ikameci politikalardan agik ekonomi politikalarina gegisten

daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.

Ikinci sasirtict bir sonug ise, 1990’11 yillarda toplam GSYIH ile illerin kovaryansinda, Dogu
Anadolu harig, biiyiik bir artig gériilmesidir. Dogu Anadolu boélgesinin kovaryansinda ise
kiigiik bir azalma goriilmektedir. 1980’11 yillardaki gegis siirecinde bolgelerin birbirlerinden
daha az iliskili olarak biiytlidiikleri, ancak 1990’11 yillarda aradaki bagin artmis oldugu

anlasiliyor.

Daha ayrintili bir inceleme i¢in her ilin IKD biiyiime oranlar1 ile diger illerin IKD biiyiime
oranlar1 arasinda ikili bagintilar da incelendi. Tablo 8’de verilen sonuglarin bir 6nceki
tablodan ¢ok farkli olmadigi goriiliiyor. 1980’11 yillar boyunca iller arasinda baginti ¢ok
diisiiktiir. Ozellikle Marmara, Akdeniz ve Karadeniz bdlgesi i¢inde yer alan illerin kendi
aralarindaki bagintinin 6teki bolgelerdeki illerin, yine, kendi bolgelerindeki diger iller ile
bagmtilarindan daha diisiik oldugu da goriiliiyor. Marmara bolgesindeki illerin bu donem

icerisinde Tiirkiye’ nin diger illeri ile en az bagintili iller olduklar1 da anlasiliyor.

1990’11 yillarda ise illerin biiyiime oranlari arasindaki iligkinin 6nemli oranda arttig1
goriiliiyor. Ancak korelasyon degerleri hala % 50’nin altinda. Her ne kadar ge¢mise oranla
diger bolge ve illerle iligkisi artmigsa da, Dogu Anadolu bolgesinde yer alan illerin
Tiirkiye’nin geneli ve diger illerle iliskisinin ¢ok kisitli oldugunu sdylemek miimkiin. Hatta,
bu bolgedeki illerin birbirleri ile iliskisi bile diger bolgelerde yer alan illerin bolgeler arasi

iliskilerinden daha az olarak ortaya ¢ikiyor.

Bir sonraki soru, illerin toplam GSYIH ile aralarindaki bagint1 ve illerin kendi aralarindaki
bagintiy1 sektdrel yapinin nasil etkiledigidir. Yukarida anlatilan teoriler gercevesinde toplam
GSYIH ile uzmanlasmanin ters bir iliskide olmas1 gerekiyor. Basit bir regresyon modeli ile bu
Onermenin sinama sonuglart Tablo 9’da veriliyor. Uzmanlasma 06lgiitili olarak:

s (IKD* 1 IKD:
U =Y |-t~ P — (2)
IKD, J-14IKD,

s=1 J#i

? Agirhiksiz ortalama ile alinan sonuglar nitelik olarak farkli degildir.



kullanildi. Burada, bir ilin uzmanlasmasi, s6z konusu il harig {ilkedeki ortalama uzmanlasma
seviyesinden farki olarak ol¢iiliiyor. Regresyonda bu degiskenden baska, tarimin pay1 da
kontrol olarak kullanilmigtir. Beklendigi gibi uzmanlagmanin artmas ile birlikte toplam
biiylime orani ile ilin biiylime oran1 arasindaki korelasyon azaliyor. Ancak bu iliski son on
yilda hem biiyiikliik olarak azaliyor, hem de istatistiki olarak anlamli bulunamiyor. Buna
karsilik, tarimin pay1 arttik¢a korelasyon azaliyor ve bu giderek daha 6nemli hale gelmeye
baslhiyor. Il katma degeri igerisinde tarrmin ayn1 paya sahip oldugu iki ilden, daha
uzmanlagmis olani (uzmanlagma hangi sektérde olursa olsun) toplam is ¢evrimi ile bagintist
azaliyor. Keza, ayn1 uzmanlagma seviyesindeki iki ilden, tarimin daha diisiik paya sahip

oldugu il ile toplam is ¢evrimi arasindaki simetri artiyor.

Ikinci sorunun yanit1 aramak iizere iller arasindaki korelasyon ile illerin sektérel yapilarindaki
benzerlik arasindaki iligki incelendi. Shea (1996) tarafindan Onerilen i ve k illeri arasindaki

benzerlik dl¢iitii su sekilde hesaplanmustir:

S
Z S i jk
j=1

B, = :
k
[ s 1/2 s 1/2
2 2
E Sle E Sjk
Jj=1 Jj=1

Burada, s;; 7 ilindeki j sektoriiniin payini, S is toplam sektor sayisini gosteriyor. Bu

€)

korelasyonu etkilemesi beklenen her iki ilin arasindaki mesafe (il merkezleri arasindaki
karayolu uzunlugu), illerin birbirlerine komsulugu olup olmadigini1 gosteren kukla bir
degisken ve illerin zenginlik agisindan birbirlerinden farkini kontrol eden bir degisken de
regrsyonda kullanildi. Sonuglar Tablo 10°da verilmistir. Tiim gézlem siiresi ele elindiginda,
illerin sektorel yapisinda benzerlik arttikca, bilyiime oranlar1 arasindaki korelasyon istatistiki
olarak anlamli bicimde artmaktadir. 1980°li yillarda bu iliski, hem istatistiki olarak zayif

olarak ortaya ¢ikmakta, hem de etkinin giicliniin gérece daha az oldugu anlasilmaktadir.

Diger degiskenlerden, iller arasindaki mesafe anlamli ve negatiftir. illerin merkezleri
arasindaki mesafe arttik¢a, ulasim maliyetlerinin artmasi ve aktivitelerin esglidiimiindeki
azalma nedeni ile biiyiime oranlar1 arasindaki iligkinin zayifladigini séylemek miimkiin.
Benzer sekilde bu etkinin de 1980°1i yillarda gorece diisiik oldugunu goriiyoruz. Illerin
zenginlikleri arasindaki fark ise hi¢ bir donemde 6nemli goziikmiiyor. Buna karsilik, komsu

iller arasindaki iligki pozitif olmakla beraber, gozlem siiresinin tamami ya da 1990’11 yillar ele



alindiginda anlamli ¢ikmiyor. 1980°1i yillarda, yine diger on yildan farkli olarak bu iligki

anlaml ve tahmin edilen katsay1 gorece biiyiik olarak bulundu.

Sonug olarak, 1980’11 yillarda Tiirkiye’de bolgesel is cevrimleri 1990°lara oranla farkli bir
yapi izlemektedir. 1980°li yillarda bolgelerin biiyiime oranlari arasinda bagint1 ¢ok zay1f iken
daha sonra giiclendigi goriiliiyor. Belirli bir sektorde iilke geneline gore daha ¢ok uzmanlasan
illerin toplam biiyiime ile olan bagintis1 azalirken, son yillarda bu iliskinin zayifladigi
goriiliiyor. Buna karsilik, birbirine benzer sektorel yapiya sahip iller arasindaki bag ise

giderek artiyor.

5. Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de bolgesel biiyltimenin uzun ve kisa vadedeki oriintiisiinii
ortaya koymak ve bu dinamiklerin sektorel yapidan nasil etkilendiklerini arastirmakti. Yapilan
caligma soncunda, bilylime oranlarinin bolgesel olarak ciddi farkliliklar gosterdigi
anlagilmaktadir. Uzun vadede iller arasinda mutlak bir yakinsama oldugunu sdylemek
miimkiin gozilkmemektedir. Her ilin kendi duragan durumuna yakinsadigi sonucu bulunmakla
beraber, tahmin edilen duragan durumlarin birbirlerinden uzak oldugu, emek verimliligi
temelinde yapilan tahminlerde ise bir kag ilin uzun vadede digerlerinden uzaklasarak, ikili bir
yaptya dogru evrildigi goriilmektedir. Bu sonuclar, Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin artma

egiliminde oldugu, en iyimser haliyle ise azalmadig1 yoniindedir.

Kisa vade biiylime arastirildiginda, 1980’ler ile 1990’lar arsinda ciddi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ithal ikameci yapidan disa agik biiyiime modeline gegildigi ilk dénemde iller
arasindaki etkilesimin yok derecesinde oldugu saptanmistir. Daha sonraki donemde ise iller
arasinda tekrar bir bagint1 bulunmakla birlikte, bunun oldukc¢a zayif oldugu
sOylenebilmektedir. Bir bagka bulgu ise ikinci donemde cesitli krizlere maruz kalan Tiirkiye
ekonomisinde, bu krizlerin daha ¢ok bat1 bolgelerinde etkisini gdsterdigi anlagilmaktadir.
Ayrica Dogu Anadolu bolgesinde yer alan illerin iilkenin diger kesimleriyle iligkisinin
neredeyse olmadigi, hatta bu illerin birbirleriyle dahi iliskilerinin ¢ok zayif oldugu da

goriilmektedir.

Gerek uzun vade gerekse kisa vadede sektorel yapilarin 6nemli etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle uzun vadede tarim sektdriinde yakinsama olmamast, ve iktisadi verimlilik

bakimindan geri kalan illerin hemen biiylik cogunlugunun tarim agirlikli yapiya sahip olmasi,



tarimin Tirkiye’de ciddi bir sorun oldugunu gostermektedir ve bu konuda yapilacak ayrintili

caligmalara gereksinim duyuldugu acgiktir.

Kisa vade de sektorel yapinin 6nemli bir rol oynadigi anlasiliyor. Tiirkiye’de ekonomiyi
sarsan soklarin 6nemli bir kisminin sektorel oldugu hata bilesenleri modelinden ¢ikarilan bir
sonug. Benzer vurgu, sektorel yapisi benzer illerin biiylime oranlari arasindaki bagintida da
goriiliiyor. Iller arasindaki ve iller iiretimlerinin toplam iiretim artis1 ile arasindaki bagitinin
ise, uzmanlasgma ile ters iliskide oldugu sonucu bulunuyor. Buna gore, Krugman (1993) tarz1
modellerin ya da Kalemli vd. (2001) modellerinin daha uygun oldugu anlasiliyor. illerin farkl:
alanlarda uzmanlagmasi ile birlikte aralarindaki etkilesim azalirken, bu ayn1 zamanda illerin

birbirlerini farkli sektorlere gelen soklar karsisinda sigortalama olanaklarini da arttiriyor.

Bu ¢alisma, sonug olarak, Tiirkiye’de bolgesel biiylime konusunda yapilacak daha ¢ok
calisma oldugunu gostermektedir. Calismanin temel eksiklerinden biri sektorel yapiy1 digsal
olarak kabul etmesidir. Oysa bolgelerin degisik gelismislik seviyesinde farkli alanlarda
etkinligini arttirdigi, uzmanlagsmanin ise gelismislik seviyesi ile dogrusal olmayan bir iligki
icerisinde de oldugu biliniyor (Imbs ve Wacziarg, 2002). Bu olguyu da gézoniine alan bir

caligma iizerinde su anda ¢alisilmaktadir.
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Tablo 1: il Katma Degeri Artis Oranlari, 1975-2000 (yillik %)

Calisabilir Verimlilik
Mutlak Deger Kisi Basina  Niifus Basina Artisi

Tiirkiye 3.77 1.70 1.04 2.16
Marmara 4.29 1.22 0.77 1.67
Ege 3.92 1.90 1.34 2.21
Akdeniz 4.26 1.67 0.89 1.99
Karadeniz 2.33 1.61 0.80 1.84
Ic Anadolu 3.77 2.09 1.35 2.46
Dogu Anadolu 2.72 0.68 0.11 1.63

Tablo 2: Bolgelerin Toplam Katma Deger ve Istihdam I¢erisindeki Paylari, 2000 (%)

Katma Deger __Istihdam

Marmara 38.9 25.6
Ege 15.1 15.1
Akdeniz 11.8 12.8
Karadeniz 9.3 14.0
I¢ Anadolu 16.5 16.5
Dogu Anadolu 8.4 16.0

Tablo 3: Bolge icerisinde Sektor Paylar1 (2000, %)

Bolge Icinde Sektérel Uretiminin Payi
Tiirkiye Marmara Ege Akdeniz Karadeniz I¢Anad. D.Anad.

Tarim 14.0 5.7 16.6 19.6 24.0 14.4 27.9
Madencilik 1.4 0.3 3.0 0.9 1.7 1.7 3.6
Imal, San. 24.8 34.0 24.7 19.3 21.2 15.7 11.8

Enerji 3.3 3.3 4.6 2.7 2.7 2.4 4.4

Insaat 5.2 4.0 4.6 5.1 4.8 9.0 5.7

Ticaret 23.3 26.2 22.1 25.1 18.1 22.3 17.0

Ulasim 13.7 12.2 12.2 15.2 16.3 16.4 13.4
Bankacilik 7.5 8.7 6.5 5.7 4.3 10.0 5.1
Hizmetler 6.7 5.6 5.8 6.5 6.9 8.0 11.1

Bolge icinde Sektorel Istihdaminin Payi
Tiirkiye Marmara Ege Akdeniz Karadeniz I¢cAnad, D.Anad,

Tarim 48.4 25.3 50.5 55.0 66.1 46.8 64.0
Madencilik 0.4 0.2 0.6 0.1 0.8 0.4 0.1
Imal. San. 12.6 25.1 12.8 8.3 6.2 9.6 4.6

Enerji 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.5 0.3

Insaat 4.6 5.8 4.2 4.5 4.1 4.8 3.4
Ticaret 9.7 14.3 10.1 10.5 6.0 8.9 5.3
Ulasim 3.3 4.8 3.0 3.0 2.2 3.4 2.2
Bankacilik 3.1 5.4 2.6 2.3 1.4 4.0 1.1

Hizmetler 17.6 18.8 15.7 16.0 12.9 21.5 18.9




Tablo 4: Emek Verimliligi Hata Bilesenleri Modeli Sonuclar

Ortalama (%) -1.40
Toplam Varyasyon 2.24
Toplam Gozlem Sayisi 2340
Toplam Agiklanan Varyasyon 1.03
R-kare 0.4570

Uzun vade Kisa vade Toplam
Sektor 4.05 15.89 19.94
Il 9.18 8.98 18.16
Is Cevrimi 7.60 7.60
Ozgiin 54.30 54.30
Toplam 13.23 86.77 100.00

Tablo 5: Bolgeler Aras1 Yakinsama, 1975-2000

Calisabilir
Kisi Basina Niifus Basina Calisan
iKD KD Basina iKD
En Kiiciik Kareler Yontemi
Yakinsama Katsayisi 0.0064 -0.0056 0.0013
(0.0028) (0.0005) (0.0028)
R-kare 0.0761 0.6734 0.0036
Yar: Omiir -108 125 -517
Kukla Degiskenli Kiiciik Kareler Yontemi
Yakinsama Katsay:si -0.0643 -0.0571 -0.0260
(0.0100) (0.0065) (0.0041)
R-kare 0.3027 0.3969 0.2997
Yart Omiir 11 12 27
Degisim Katsayisi, DD 0.466 0.429 0.483

Not: Parantez icerisindeki rakamlar standart hatalardir.




Tablo 6: Bolgeler Arasi Sektorel Yakinsama, 1975-2000

Yakinsama
Katsayisi Std. Hata R-kare Yar: Omiir
Toplam Verimlilik 0.0013 (0.0028) 0.0036 -517
Tarim -0.0075 (0.0051) 0.0327 93
Insaat -0.0407 (0.0034) 0.6975 17
Elektrik -0.0445 (0.0055) 0.5132 16
Bankacilik -0.0446 (0.0046) 0.5974 16
Imalat -0.0089 (0.0047) 0.0531 78
Madencilik -0.0220 (0.0207) 0.0176 32
Hizmetler -0.0282 (0.0039) 0.4494 25
Ulasim -0.0144 (0.0056) 0.0954 48
Ticaret -0.0105 (0.0049) 0.0672 66

Tablo 7: il Katma Deger Biiyiime Oranlar1 Varyansi ve Toplam Katma Deger Biiyiimesi
ile Kovaryanslarin Bolge Ortalamalar

Varyans Varyans Kovaryans Kovaryans
1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000

Marmara 0.2992 0.4713 0.2978 0.8055
Ege 0.2975 0.3317 0.3624 0.6941
Akdeniz 0.9821 0.3228 0.3933 0.6962
Karadeniz 0.6416 0.5956 0.1362 0.5598
I¢ Anadolu 0.5446 0.2984 0.6424 0.6973

Dogu Anadolu 1.5543 0.5537 0.3395 0.3152

Ortalama 0.7072 0.4352 0.3653 0.6355




Tablo 8: Her ilin Katma Deger Biiyiime Oranlarinin Diger illerin Katma Deger
Biiyiime Oranlari ile Kovaryanslarin Bolge Ortalamalari

Ikili Korelasyon Matrisi, 1980-1990

Marmara Ege Akdeniz  Karadeniz I¢ Anad.  D. Anad.
Marmara -0.0230 0.0321  0.0006 0.0234 0.0693 0.0034
Ege 0.1451 0.0573 -0.0171 0.1967 0.0140
Akdeniz -0.0653 0.0442 0.0914 0.0332
Karadeniz 0.0531 0.0237 0.1073
I¢ Anad. 0.2071 0.0605
D. Anad. 0.1746
ikili Korelasyon Matrisi, 1990-2000

Marmara Ege Akdeniz  Karadeniz I¢c Anad.  D. Anad.
Marmara 0.4064 0.4301 0.4552 0.3158 0.4190 0.1581
Ege 0.4589  0.4636 0.3116 0.3723 0.1382
Akdeniz 0.4434 0.3511 0.4012 0.2079
Karadeniz 0.3025 0.3852 0.1762
I¢ Anad. 0.4838 0.1883
D. Anad. 0.1772




Tablo 9: Toplam Katma Deger Biiyiime Oranlari ile Baginti1 ve Uzmanlasma

Bagiml degisken: Toplam Katma Deger Biiyiime Orani ile Korrelasyon

Orneklem
1980-2001 1980-1990 1990-2000
Uzmanlasma -1.7082 -1.4374 -1.3020
(0.5620)™ (0.5580)™ (0.9554)
Tarimin Pay1 -1.3356 -1.0716 -1.3281
(0.2507)™ (0.3403)™ (0.3121)™
R-kare 0.2282 0.0991 0.2225

Not: *** 9% 99 giiven araliginda istatistiki olarak anlaml.

Tablo 10: Illerin Biiyiime Oranlar1 Arasindaki Baginti ve Sektorel Yapi

Bagimli Degisken: Ikili Korelasyon

Orneklem
1980-2001 1980-1990 1990-2000
Mesafe -0.0795 -0.0340 -0.0889
(0.0106)™ (0.0152)" (0.0127)™
Komsu 0.0275 0.0925 0.0017
(0.0248) (0.0336)"" (0.0283)
KD Fark -0.0020 0.0017 -0.0049
(0.0047) (0.0066) (0.0049)
Benzerlik 0.2050 0.0890 0.2001
(0.0386)™ (0.0524)" (0.0481)™
R-kare 0.0535 0.0120 0.0407

Not: *** 9% 99, ** % 95 ve * % 90 giiven araliginda istatistiki olarak anlamlL.




Sekil 1: Duragan Durum Dagilimlari, 1975-2000 Kosullu Yakinsama Sinamasi Sonuglari
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