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Ozet
Calismanin temel aldig1 soru, Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nde rekabetin olup olmadigi.
Rekabetin 6nemi, varligmin (ya da yoklugunun) futbol gelirlerinin miktarini ve
kuliipler/futbolcular arasindaki dagilimini ciddi bi¢imde etkiliyor olmasinda. Bu ¢alisma,
rekabetin 6nemine binaen, 1990-1991°den baslayarak 2003-2004 sezonuna kadar olan
stire icerisinde Tiirkiye Birinci Ligi’nde futbol takimlar1 arasindaki rekabetin aldig1 seyri
inceliyor. Daha 6nce kimi Avrupa lilkeleri i¢in yapilmis ¢aligmalara Tiirkiye 6rnegini de
ekleyerek bu konuda yapilacak tartismalar i¢in bir zemin hazirlamay1 umuyor. Calisma,
Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nde son on dort yil icerisinde rekabetin ¢ok fazla degismedigi,
hatta artan bir egilim icerisinde oldugu sonuca variyor. Eger futbolun gelecekte
bugiinkiinden daha zevkli ve doyurucu olmasi isteniyor ve gelirlerin daha adaletli dagilimi
isteniyorsa, yoneticiler tarafindan rekabetin nasil artirilabilecegi konusunda diisiinmeye
baslanmasi gerekiyor.

¥ Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda, biitiin gocuklugum ve gengligim boyunca beni ders galismaya zorlayan
annemin, ben mag seyrederken ¢ikardigi tartismalarla biricik esimin, ve dort yaginin bilgeligiyle beni sadece
haberler ve mag seyretmekle itham eden kizimin katkilarini yadstyamam. Her zaman oldugu gibi biitiin hatalar
bana aittir.
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1. Giris

Futbolun artik bir endiistri oldugu, spor kuliiplerinin birer ‘sirket” haline geldigi
sOyleniyor. Bu ‘endiistrilesme’ ne Tiirkiye’ye ne de futbola 6zgii bir durum. Diinyanin
hemen hemen her {ilkesinde spor karsilasmalari, ciddi gelirler getiren organizasyonlara
doniismiis durumda. O zaman, belki de, futbolu (ve diger sporlar1) ‘takim sevgisi’ veya
‘gdz zevki’ gibi kavramlar disinda da ele almak lazim. Nitekim, uzunca bir siiredir,
ozellikle de gelismis tilkelerde ‘spor ekonomisi’ iizerine ¢alismalar yapilageliyor.
Amerika Birlesik Devletleri’nde beyzbol, Amerikan futbolu ve buz hokeyi tizerine ¢ok
sayida calisma mevcut. Son yillarda bunlara Avrupa futbolu iizerine ¢caligsmalar da
eklendi. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk futbolunu da benzer bir yaklagim igerisinde, daha
sistematlik olarak incelemek ve bu tiir arastirmalarin artmasina yonelik kiiciik bir katki
yapmak .

Daha 6zel olarak ¢alismanin temel aldig1 soru, Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nde (yeni
adiyla Siiperlig’te) rekabetin gecen on dort y1l icerisinde izledigi seyri ortaya ¢ikarmak.
Rekabeti 6lgmenin farkli yontemleri bulunabilir. Bu ¢aligma, istatistiki yontemler
kullanarak, kuliiplerin i¢ saha avantaji ve sans faktoriinden arindirildiktan sonra kalan net
giiclerini tahmin ederek, rekabeti bu gli¢ seviyeleri temelinde 6l¢iiyor. Calismanin ulastig
sonug, gézlem siiresi igerisinde Tiirk futbolunun en {ist liginde rekabet seviyesinin ¢ok
fazla degismedigi, hatta bir dl¢lide arttig1 seklinde. Buna karsilik, Tiirkiye Stiperlig’indeki
rekabet diizeyinin son bes yi1lda Avrupa’nin kimi iilkelerinin altinda kaldig1 sdylenebilir.

Rekabetin 6nemi, varliginin (ya da yoklugunun) futbol gelirlerinin miktarini ve
kuliipler/futbolcular arasindaki dagilimini ciddi bigimde etkiliyor olmasinda yatiyor.
Gegmiste, ‘kii¢iik’ kuliipler gelirlerinin biiyiik bir kismini futbolcu yetistirip ‘biiytik’
kuliiplere satarak sagliyorlardi. Ancak ‘Bosman Kurali®> bu gelir kaynagini 6nemli
Olcilide ortadan kaldirdi. Kiigiik kuliipler artik gelirlerini, mag hasilati, televizyon
yayinlar1 ve formalarina ve stadlarina aldiklari gelirlerden saglamak durumundalar.
Bunun i¢inde en az biiyiik kuliipler kadar seyirci ¢ekebilmeleri gerekiyor. Oysa rekabet
eksikligi s6z konusu oldugunda, sampiyonluk iddias1 olmayan takimlarin bu kaynaklara
ulasabilmeleri miimkiin olamiyor’. Bunun sonucunda da futbol gelirlerinin bolisiimiinde
ciddi bozukluklar ortaya ¢ikiyor.

Rekabet sadece kiigiik takimlart degil, ayn1 zamanda biiyiik takimlarin da gelirlerini
etkiliyor. Futbolun, gene herkes tarafindan tekrarlanan en biiylik 6zelligi sonucunun
belirsiz olmasi. Futbol seyircisini stadlara, televizyon basina ¢eken bu 6zelligi. Rekabet
eksikligi oldugunda, bir bagka deyisle sonu¢ 6nceden belli oldugunda, biiyiik takimlarin
maglar1 da yeterince ilgi gérmiiyor. Buna en iyi drnek, Galatasaray’in Avrupa
Kupalarinda basarili sonuglar alirken, i¢erideki lig maglarina hig seyirci ¢ekemeyisi
gosterilebilir. Bu durum, bazi spor yazarlarini sagirtmis ve taraftarlara sitem etmelerine
yol agmusti. Oysa kim sonucunu dnceden bildigi bir mag1 izlemek ister ki?*

! Tiirkiye’de futbol iizerine daha 6nce Baslevent ve Tunali (2001) tarafindan yapilmis bir ¢alisma daha mevcut.

2 Avrupa Adalet Mahkemesinin ‘Bosman Kurali’na gore, bir futolcu kontrati sona erdikten sonar istedigi kuliibe,
bir 6nceki kuliibiiniin izni olmaksizin gecebiliyor.

* Canli yaymlanan maglardan kag adedinin ‘kiiciik’ olarak atfedilen takimlara ait olduguna bakmak, ya da
televizyon ve gazete yorumcularinin bu takimlara ayirdiklart yere bakmak bunun igin yeterli kanit sayilir.

* Televizyonda banttan yaymlanan maglarin izleyici sayilari ile canli yayinlanan maglarim izleyici sayilart bunun
gostergesi olarak ele elinmali.



Spor kuliipleri ne kadar ‘sirket’lesseler de, onlar alisilagelmis firmalardan ayiran ¢ok
onemli bir 6zellikleri var. Siradan bir firma rakiplerini ortadan kaldirarak karini
engoklayabilir. Oysa spor kuliipleri ancak iyi rakipleri olduklar1 zaman, yani, magin
sonucu O6nceden belli olmadig1 zaman, kar edebiliyorlar. Bu da ‘futbol endiistrisine’ daha
farkl1 bir yaklagimi zorunlu kiliyor. Bu nedenle, rekabeti sadece kiigiik takimlarin
yasayabilmesi i¢in gerekli bir kosul olarak degil, tiim futbol takimlari i¢in hayati bir unsur
olarak ele almak gerekiyor.

Sporda rekabet ve rekabeti diizenleyici uygulamalar tizerine Amerika baglaminda ¢ok
sayida caligsma bulmak miimkiin. Ancak Amerikan sporlarinda beraberlik olmadig1 i¢in
bu ¢aligmalar1 Avrupa futboluna birebir uygulamak miimkiin olamiyor. Avrupa futbol
ligleri iizerine ¢aligma sayisi ise oldukga kisitli. Bunlardan en yenisi Koning’in (2000)
yaptig1 ve Hollanda liginde rekabetin arastirildigi ¢aligma. Koning 1960’11 yillarin
sonunda azalan rekabetin, Hollanda ligine 1970’lerin basinda geri dondiigiinii ve o
zamandan bu yana da ¢ok fazla bir degisiklik olmadigini buluyor. Ozellikle de, forma
reklamlar1 alinmaya baglamasinin, ve son yillarda ortaya ¢ikan ‘siiperstar’ oyuncuya
dayali sistemin takimlarin rekabet giicleri dengesinde belirgin bir degisiklik yaratmadigi
sonucuna variyor. Bu ¢alisma, Koning’in ¢alismasina benzer bi¢imde, ancak asagida
anlatilacagi lizere, biraz daha farkli bir istatistiki yontem kullanarak, Tiirkiye Birinci
Futbol Ligi’nde rekabeti inceliyor.

Tiirkiye’de futbol lizerine daha 6nce Baslevent ve Tunal1 (2001) tarafindan yapilmais bir
calisma mevcut. Benzerlikler tasimakla beraber, bu ¢alisma, ana sorusu agisindan, daha
fazla veri igerdiginden ve yonteminden dolay1 farkliliklar icermekte. Baslevent ve Tunali,
yaptiklar1 ¢caligmada, rakip sahada atilan gollerin daha ¢ok puan getirici etkisi oldugu, ii¢
puan sisteminin gol sayisinda bir artisa neden oldugu ve mag sonuglarini tahmin etmenin
miimkiin olamadig1 sonuglarina variyorlar.

Elinizdeki ¢alisma, rekabetin 6nemini temel alarak, 1990-1991°den baslayarak 2003-2004
sezonuna kadar olan siire icerisinde Tiirkiye Birinci Ligi’nde futbol takimlar1 arasindaki
rekabetin aldig1 seyri inceliyor. Daha once kimi Avrupa iilkeleri i¢in yapilmis ¢calismalara
Tirkiye 6rnegini de ekleyerek bu konuda yapilacak tartismalar i¢in bir zemin hazirlamay1
umuyor. Bir sonraki boliimde, Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nin son on {i¢ y1l1 hakkinda
bazi1 gdézlemler sunuluyor. Ugiincii béliim, mag sonuglarin incelenmesi i¢in kullanilan
kiigiik bir modeli igeriyor. Bu model ¢ercevesinde yapilan tahminlerin tartismasi, bir
sonraki boliimde, makalenin asil sorusu olan Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nde rekabetin
derecesi ve son yillarda aldigi seyir ile devam ediyor. Nihayet, besinci boliim, ¢calismanin
sonuglarini kisaca tekrarladiktan sonra, gelecekte yapilabilecek ¢alismalar konusunda
Oneriler getiriyor.

2. Ligin tarihinden baz1 gozlemler

Bu ¢aligmada kullanilan veriler, biiyiik bir cogunlukla Erding Sivritepe tarafindan
hazirlanan “Turkish Soccer” isimli web sayfasindan alindi. Bazi eksik, ya da hatal1 veri
girigleri daha sonra, “Soccerage.com” sayfalarindan ve Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
resmi web sayfasindan kontrol edilerek, gerekli hallerde diizeltmeler yapildi. Veriler
1990-1991 sezonundan 2003-2004 sezonuna kadar biitiin maglarin sonuglarindan
olusuyor. Ayrica, Avrupa ligleri ile kimi bilgiler Soccerbot web sayfasindan derlendi.’

> “Turkish Soccer” web syafasinin adresi http://www.angelfire.com/nj/sivritepe/artl.html. Bu ¢alismay1 miimkiin
kildig1 i¢in Sayin Sivritepe’ye ¢ok tesekkiir etmek isterim. Diger web sayfalarinin adresleri ise soyle:



http://www.angelfire.com/nj/sivritepe/artl.html

Futbol tutkunlar1 (‘aficionados’) igin gereksiz sayilabilecek bazi bilgileri, bu boliimde
ozetlemek iizere bazi tablolar sunuyoruz. Ilk tablo, son 14 yil igerisinde Tiirkiye Birinci
Liginde yer alan takimlarin listesini ve bu takimlarin ligde kag¢ y1l yer aldiklarini
gosteriyor. ‘Dort Biiyiikler’ olarak adlandirilan, Besiktas, Fenerbahge, Galatasaray ve
Trabzonspor disinda Ankaragiicii, Bursaspor, Gaziantepspor ve Genglerbirligi’nin de ligin
son on dort yildir gediklisi oldugu goriiliiyor. Bunun disinda 40 takimdan 10’u sadece iki
yil yada daha az siire boyunca ligde yer alabilmis. On takimin on yildan fazla yer aldig:
g0z Oniine alinirsa, ligde bir stireklilik oldugu, yeni takimlarin ¢ok fazla giremedigi gibi
bir sonug elde etmis oluruz. Bu sonug ikinci Ligdeki rekabetten (ya da eksikliginden)
kaynaklaniyor olabilir, ancak diger liglerdeki rekabet bu ¢alismanin disinda kalan bir
konu.

Ikinci tablo mag sonuglarinin bir 6zetini veriyor. Futbol karsilasmalarinda ev sahibi
takimlarin avantajli olduklari iddia edilir. Tablo bu avantaji istatistiksel olarak gosteriyor.
Tablodan ¢ikan sonug, ev sahibi takimlarin bir ma¢i1 kazanma sansinin yari yariya oldugu,
buna karsilik, misafir takimlar i¢in kazanma sansinin yiizde 27’1 civarinda oldugu
goriiliilyor. Buna dayanarak, ev sahibi takimlarin belirgin bir avantaji olduklarini iddia
etmek miimkiin. Ayn1 sonucu, atilan gol sayilar itibari ile de gozlemlemek miimkiin.
Ucgiincii tabloda takimlarin attiklar1 gol sayisi ve oranlar1 yer aliyor. Buna gore ev sahibi
takimlar gollerin yiizde 59 unu atarken, mag basina 1,73 gol atiyorlar. Oysa misafir
takimlarin mag basina kaydettikleri gol sayis1 ancak 1,20’de kaliyor.

Dordiincii tablo, Tiirkiye Ligi’ni Avrupa’nin belli bagh ligleri ile kiyaslamasini yapiyor.
Tablonun iist panelinde 1990’11 yillar karsilagtirilirken, alt panelde son bes yilin
kiyaslamasi yer aliyor. Buna gore, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de ev sahibi takimlarin,
Avrupa’daki ev sahibi takimlardan az da olsa daha avantajli oldugu anlasiliyor. Ancak,
son bes yilda, Almanya ve Fransa liglerinde ev sahiplerinin kazanma sansinin
Tiirkiye’dekilerden daha yiiksek oldugu goriiliiyor. Tiirkiye Liginin bir 6zelligi ise
misafir takimlarin kazanma yiizdesinin Avrupa’dakinden daha fazla olmasi. Bu 6zellikle
her iki panelde de goriiniiyor. Atilan gol sayis1 agisindan Tiirkiye’nin gayet zengin oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de mag basina atilan gol sayis1 Almanya ve Hollanda disinda
Avrupa’nin diger 6nemli liglerinden daha fazla olarak ortaya ¢ikiyor.

Ev sahipligi avantajinin biraz daha detayina girerek, ev sahibi takimlarin kazandiklar
magclarin skor dagilimi bir sonraki tabloda veriliyor. Bu tabloya gore ev sahibi takimlar,
maglarinin ytlizde 43’linii tek farkla kazanirken, sadece yiizde 11,5’ini dort ve daha farkli
skorlarla kazaniyorlar. Buna karsilik deplasman galibiyetlerin yiizde 56’s1 tek farkli.
Burada verilecek son tablo ise gollerin kosullu dagilimu ile ilgili. Altinci tablo, ev sahibi
takimlarin gollerine karsi, misafir takimlarin nasil bir performans sergiledigini gdsteriyor.
Tablonun son kolonu, ev sahibi takimin attig1 gollerin marjinal dagilimini gosteriyor.
Buna gore ev sahipleri maglarini en ¢ok (ylizde 30,1 orani ile) tek golle bitiriyorlar. Ev
sahibi takimlarin 5 veya daha fazla gol atma olasiliklar1 ise ylizde 4,2. Ayni sekilde,
tablonun son satir1 misafir takimlarin attiklar1 gollerin marjinal dagilimini gosteriyor. Ev
sahiplerine karsilik, misafir takimlar maglarinin ytizde 34,5’ini tek golle tamamlarken, bes
veya daha fazla gol atma olasiliklar1 sadece yiizde 2 diizeyinde kaliyor. Tablonun diger
hiicreleri ise kosullu dagilimi gosteriyor. Soyle ki, ev sahibi takim tek gol attiginda

“Soccerage” i¢in http://www.soccerage.com/tr/33/00001.html, Futbol Federasyonu igin http://www.tff.org/ ve
Soccerbor i¢in http://www.soccerbot.com.



http://www.soccerage.com/tr/33/00001.html
http://www.tff.org/
http://www.soccerbot.com/

misafir takimin iki gol atma olasilig1 yilizde 6,5 iken, misafir takimin tek gol attigi
durumda, ev sahibi takimin iki gol atma olasilig1 ise yiizde 9,0.

3. Istatistiki model ve bulgular

Bu boliimde futbol maglarinin sonuglarini incelemek i¢in kullanilan basit istatistiki
modelin tartigmasi yapiliyor. Amag¢ modelin tahmini sonucunda her takim i¢in bir gii¢
Olciisii elde etmek. Daha sonra bu gii¢ tahminleri kullanilarak ligin biitlinlinde rekabetin,
gii¢ dengesinin®, boyutlar incelenecek. Kullanilan model daha dnce Stefani (1983, 1987)
ve Stefani ve Clarke (1992) tarafindan gelistirilen ve mag¢ sonuglarini tahmin etmede
basarili sayilan bir model. Daha sonralari1 Clarke ve Norman (1995), Neumann ve Tamura
(1996) ve Koning (2000) tarafindan da kullanilmis olan bu modelin temelinde, mag
sonuclarinin takimlarin giicleri arasindaki farka, ev sahibi olmanin getirdigi avantaja ve
tahmin edilemeyen sans faktoriine (ya da dl¢lilemeyen ve modelde 6ngoriilemeyen diger
faktorlere) bagli oldugu anlayisi yatiyor. Diyelim ki, i takiminin giiclinii belirli bir
parametre, a;, gosteriyor olsun. Bu parametrenin, rakipten ve magin oynandigi stadtan
bagimsiz oldugunu varsaytyoruz. O zaman ev sahibi i takimu ile rakibi j takimi arasindaki
gii¢ farki, (a; — a)) ifadesi ile gosterilebilir. I¢ saha avantaji ve sans faktdrlerini de
eklersek, i takimimnin kendi sahasinda j takimina kars1 oynadigi magin gol marj1 (lehine
skor fark1)

Wy = ai—a;+ hi + uy
ile gosterilebilir. Burada #;, i takiminin ev sahibi olma avantajini, u;; ise sifir ortalamali
sans faktoriinii gosteriyor. Daha 6nce yapilan ¢aligmalardan Kuk (1995) ve Koning
(2000) siral1 probit (ordered probit) istatistik modelini kullanirken Clarke ve Norman
(1995) maglarin sonuglarini siradan en kiigiik kareler yontemi ile tahmin ediyor’.
Calismay1 basit tutmak amaciyla, tahmin yonteminin detaylarini da igeren, Clarke ve
Norman’1 (1995) izleyerek, siradan en kiigiik kareler yontemini kullandik ve her takim
icin gii¢ degerlerini, ve i¢ saha avantajlarini1 tahmin ettik.

Modelin tahmini ile on dort yil igerisindeki gol marjlarinin yilizde 35’ini agiklayabiliyoruz.
Bu sonuca gore maglarin sonuglarinin iigte ikisi sans tarafindan belirleniyor. Buna
karsilik, elde edilen gii¢ ve i¢ saha avantaji gostergelerinin ¢ok yaniltict olmadigini
sOoylemek te miimkiin. Takimlarin giiclerinin en basit gostergesi, lig sonunda olusan puan
tablosunda aldiklar1 yer olarak diisiiniilebilir. Elde ettigimiz sonuglar ve puan tablosundan
elde edilen gosterge ile kiyaslamasi Sekil 1°de verilmistir. Ortadaki kareler, yillar
igerisinde ayni1 siralamada yer alan takimlarin tahmin edilen gii¢lerinin ortalamasini
gosteriyor. Bu sekle gore, ilk alt1 sira ile tahmin ettigimiz gii¢ arasinda gayet yakin bir
iliski oldugu. Buna karsilik, orta siralarda yer alan takimlarin kaginci olacagi, eldeki
modelin 15181nda, daha ¢ok sans faktorii tarafindan belirleniyor. Yine ligin alt kisminda,
14’{incii siradan itibaren gii¢ dengesinin agirligi ortaya ¢ikiyor.

Ikinci sekil, i¢ saha avantajinin takimlar iizerinden ortalamasimi gdsteriyor. Bu resme
gore, 1993-1994 sezonundan baglayarak iki sezon asir1 artan i¢ saha avantaji, bu yillardan
sonra belirli bir platoya oturmus iken, son iki sezonda i¢ saha avantajinin ciddi olarak
azaldig1 da goriiliiyor.

% Calismanin uygulamal kisminda rekabet ile tam olarak kastedilen ashinda rekabet dengesidir (balance of
competition).

" Bunlardan baska Poisson modelleri kullanan ¢alismalar da mevcut. Bir goklar1 arasindan, Maher (1982) ve
Dixon and Coles (1997) bunlara 6rnek olarak sayilabilir.



Tablo 7, tahmin sonuglarini yillar {izerinden ortalamasini hesaplayarak her takim i¢in
gosteriyor. On dort yil siiresince en gii¢lii takimin Galatasaray oldugu, onu yakin arayla
Besiktas’in izledigi, ve biraz daha biiyiik¢e bir farkla Fenerbahge ve Trabzon’un geldigi
goriilityor®. Kazanilan sampiyonluk ile, tahmin edilen gii¢ degerleri, sans faktdriiniin
onemli bir belirleyici olmasi nedeni ile, tam olarak ortiismiiyor. Ancak buradaki amag ta
zaten sampiyonun kim olacagini tahmin etmek degil. En gli¢siiz takimlar ise Adana
Demirspor, Erzurumspor ve Konyaspor. Sasirtici olan bu takimlarin ligde bir y1ldan daha
cok yer alan takimlar olmalari. Yillar icinde takimlarin giiglerinin seyrine bakildiginda ise
ciddi anlamda degismeler gdziikmekte. Ozellikle de, Kocaelispor ve Genglerbirligi
degisme katsayisi (standard sapma / ortalama) en yiiksek olan iki takim olarak goze
carpryorlar. Bu takimlarin yonetim yapilarinin boyle bir sonu¢ dogurmasi muhtemel.
Spor kuliiplerinin organizasyon yapilari ve bunlarin takimlarin performanslar: tizerine
etkileri lizerine yapilacak calismalar bu konuda ¢ok aydinlatici olacaktir.

Tablo 7°de ayn1 zamanda takimlarin i¢ saha avantaj tahminleri de yer aliyor. Genel kabul
goren kani dort biiyiiklerin kendi sahalarinda ciddi bir avantaji oldugu. Ancak bu
takimlarin giicleri hesaba katildiktan sonra, net i¢ saha avantajlarinin o kadar yiiksek
olmadig1 gériiliiyor. I¢ saha avantaji en az olan biiyiik takim Besiktas, onu sirastyla
Galatasaray, Trabzonspor ve Fenerbahge izliyor. Bu dort takimin i¢ saha avantajinin
ortalamanin altinda kaldigin1 da eklemek gerekir. I¢ saha avantaji en yiiksek olan kuliipler
ise genellikle giicii en diisiik olan takimlar olarak ortaya ¢ikiyor. Ligde son on dort yil
stirekli yer alan takimlardan sadece Gaziantepspor ve Bursaspor i¢ saha avantajindan
ortalamanin tlizerinde yararlanirken, digerleri ortalamanin ya hemen civarinda ya da
altinda yer aliyor. Dort takimin i¢ saha avantajinin eksi deger aldigini goriiyoruz.
Bunlardan Siirt Jetpaspor ve Akcaabat Sebatspor’u sadece bir yil ligde kalmis olmalar1
nedeniyle disarida birakirsak, diger iki takim Istanbulspor ve Izmir’in Karsiyaka’si.
Istanbulspor’un, diger sehir takimlari nedeniyle i¢ sahada ek bir avantaji olmadigini
diistinebiliriz. Ancak Karsiyaka’nin i¢ saha avantaji olmamasi gene bu kuliibiin sosyal ve
organizasyon yapisinin bir sonucu olsa gerek. Yine zaman icerisinde degisimlere
bakildiginda, Besiktas, Galatasaray ve Istanbulspor i¢ saha avantaji degisme katsayisi en
yiiksek olan kuliipler olarak goziikiiyor.

Burada konudan biraz sapmak pahasina dort biiyiikler ile ilgili detayl bilgi veriliyor.
Verilerin geldigi on dort yil igersisinde tam on bir yil ilk ii¢ siray1 bu takimlar
olusturmuslar. Sadece sekiz yil bu takimlardan biri ilk dérde girememis. Biraz
zorlayarak, sekiz yol bu takimlar aralarina bagka takimlar1 alarak sampiyonluk yarisini
stirdiirmiisler de denebilir. Bu durum son yillarda 2001-2002 sezonu hari¢ degismis gibi
goziikiiyor. Son yillarda dort biiyiiklerin disinda da bazi kuliiplerin ilk iige oynadiklar
anlasiliyor. Bu nedenle biiyiik takimlara 6zel bir yer ayirmak gerekli olacak’. Sekil 3’te
biiyiik takimlarin yillar itibari ile i¢ saha avantajlari, gii¢ dl¢iileri ve sezon sonu puan
tablosundaki siralamalari yer aliyor. Buna gore 6rneklemin ilk bes yilinda en giicli
takimin sonunda sampiyon oldugunu goériiyoruz. Buna karsilik daha sonraki yillarda,
rakiplerinden ¢ok daha giiclii olduklar1 halde, 6rnegin 1995-1996 sezonunda Trabzonspor
ve 2001 yilinda Besiktas, i¢ saha avantajini kullanamadiklar1 i¢in sampiyonlugu
rakiplerine, 1996’yilinda Fenerbahge’ye, 2001 yilinda ise Galatasaray’a, kaptiriyorlar.
Resimlerden ¢ikan bir baska sonugta, zaman igerisinde en istikrarli takimin Fenerbahce
oldugu. Bu takimin gii¢ 6lciisiiniin standart sapmasi rakiplerine gére daha kiigiik. Bu
sonucu, Fenerbahge’nin siirekli olarak ligde (cogunlukla biiytlik kuliipler disindaki)

¥ Calismanin yazari Galatasarayl degildir.
° Bu galismada dahi rekabetin biiyiik takimlar lehine bozuldugu gériiliiyor.



rakiplerindeki ‘iyi’ oyunculari transfer etmesi ile agiklayabiliriz. Fenerbehge, daha giiglii
bir yap1 sergilememekle beraber, bu sayede siirekli belli bir seviyeyi tutturabildigi
anlasiliyor.

4. Rekabet iizerine bulgular

Futbol takimlarinin giigleri ve i¢ saha avantajindan kaynaklanan iistiinliiklerini tahmin
ettikten sonra, Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nde rekabet dengesini incelemeye
baglayabiliriz. Rekabeti 6l¢mek iizere ii¢ degisik olgiit kullanacagiz. Bunlardan birincisi
ve en basiti, lig sonunda olusan puan tablosundan puanlarin standard sapmasinu, s,,
incelemek olacak. Ikinci 6l¢ii, s,,bir dnceki boliimde tahmin ettigimiz gii¢ 6l¢iisiiniin
takimlar lizerinden standard sapmasi. Bu ikinci 6l¢iitiin birincisine {istlinliigii, i¢ saha
avantajimindan arindirilmis olmasi nedeniyle net giic dengesini yansitiyor olmasi. Ugiincii
ve son olarak ta iktisat literatiiriinden 6diing alinan konsentrasyon rasyosu. Bu rasyo,
CR(k), ilk k takimin gercekte kazandig1 puanlarin toplam kazanabilecekleri en yiliksek
puana orani olarak tanimlaniyor. Ayni sekilde bir de CR(-k) 6l¢iitii tanimliyoruz ki, bu da
son k takimin kazandiklar1 puanin kazanabilecekleri en ¢ok puana orani olarak
hesaplaniyor'®. Konsantrasyon orani, rekabet igin gergek bir 6lgii gibi goriinmeyebilir,
ancak, bununla elde edilmek istenen en iyi (veya kotil) dort takimla diger takimlar
arasindaki farkin ne kadar yiiksek olabilecegi.

Sekil 4’te ilk iki o6l¢iit yillar itibariyle gosteriliyor. Rekabetin zaman igerisinde inig
cikislar gostermesine ragmen, son on dort yilda ¢ok fazla degismedigini sdylemek
mimkiin. Eger s,’y1 dikkate alacak olursak hafif bir negatif egilim oldugu sdylenebilir.
Bu da zaman igerisinde rekabetin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Rekabetin en yliksek
oldugu ii¢ y1l, Galatasaray’in sampiyon oldugu 1997-1998, 2001-2002 sezonlari ile
Fenerbahge nin sampiyonlugu ile sonuglanan 2003-2004 sezonu.

Sekil 5, konsentrasyon rasyolarin resmini veriyor. Benzer egilimi burada da
gorebiliyoruz. Zaman igerisinde Tiirk futbolunda rekabetin seyri pek fazla degismiyor.
1997-1998 ve 2001-2002 sezonlarindaki rekabet artiginda ligin altinda yer alan takimlarin
gecmis senelere gore daha giiglii olmasinin katkisi oldugu goriliiyor.

Verilerin kapladig siire i¢erisinde en 6nemli kural degisikligi Bosman Kurali oldu. Aralik
1995 tarihinden itibaren ylirtirliige giren bu kuralin, beklenildigi gibi rekabeti azaltic1 bir
etkisi olmadig goriiliiyor.

Son olarak, gecen bes yil icerisinde dnemli Avrupa ligleri; Ingiliz, Ispanya, Almanya,
Hollanda ve Fransa ligleri; ile Tiirkiye’ nin karsilastirilmasi yapiliyor. Bu ligler i¢in de
yukarida anlatildig: sekilde her bir takim i¢in her yil gii¢c tahmini yapildi. Daha sonra bu
giic degerlerinin standart sapmalari ile rekabet diizeyleri hesaplandi. Tablo 8, Avrupa
ligleri ve Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nin karsilastirmasi yapiliyor. Bes yil ortalamasina
bakildiginda rekabetin daha yiiksek oldugu iki ligin Ispanya ve Fransa ligleri oldugu
goriliiyor. Tiirkiye’nin rekabet agisindan Almanya ve Hollanda liglerinden daha iyi bir

k
2P
1 Tam olarak CR(k) = ——=-———— ki burada P(i) i takin tarafindan kazanilan puan1, v mag bagina puan

(2 —k—1)

(iig), j ise toplam takim say1isin1 gosteriyor.



durumda oldugunu goriiyoruz. Yiiksek rekabetin bulundugu liglerde yer alan kuliiplerin
ortalama olarak digerlerinden daha yiiksek gelirlere sahip olmasi, bu iki degisken
arasindaki iliskinin bagka bir gostergesi. Yine bu liglerin yabanci oyuncu agisindan da
zengin oldugu disiiniiliirse, yabanci oyuncu politikasinin etkisinin olumlu olabilecegi
yOniinde bir intiba uyandirmaktadir.

5. Sonug¢

Calisma, Tiirkiye Birinci Futbol Ligi’nde son on dort yil i¢erisinde rekabetin ¢ok fazla
degismedigi, hatta kiigiik bir artis gosterdigi seklinde bir sonuca vartyor. Eger futbolun
gelecekte bugiinkiinden daha zevkli ve doyurucu olmasi isteniyor ve gelirlerin daha
adaletli dagilim1 isteniyorsa, yoneticiler tarafindan rekabetin nasil artirilabilecegi
konusunda diisiinmeye baslanmasi gerekiyor. Geg¢misteki uygulamalarin rekabeti nasil
etkiledigi, yabanci {ilke deneyimlerinden de faydalanarak incelenmesi bu konuda ¢ok
yardimci olacaktir. Futbol endiistrisinden bahsedilmekle beraber, bu endiistrinin kendine
has yapisi, 6rnegin kimi zaman kartellesmeye izin vermenin sosyal refah1 daha da
arttirabilecegi gibi, iktisat teorisinin genel dnermeleriyle ters diisen 6zellikleri de goz
oniine alinarak daha kapsamli, teorik ve uygulamali ¢alismalar yapmak son derece yararh
olacaktir.

Bu calisma, futbola (ve spora) daha bilimsel yaklasimin bir 6rnegi. Bir ¢ok eksikligi de
beraberinde tasidig1 asikar. Oncelikle, futbol gelirlerinin ve gelir dagiliminin, rekabetin
artmasi ile iyilesecegi anlayisina dayali. Teorik olarak dogru goziikkmekle beraber,
Tirkiye’deki gergeklerle nasil ortiistiigii konusunda pek bir bilgimiz yok. Bunu
yapabilmek i¢in, takimlarin stad ve diger hasilatlarini da bilmemiz gerekiyor.

Bunun yani sira, ¢alisma sadece mag sonuglarindan yola ¢ikarak tahminlerde bulunuyor.
Oysa takimlarin mag sekanslarinin da 6nemli oldugu biliniyor. Bu konuda da ¢alismanin
eksik oldugunu belirtmekte yarar var.

Calismanin son on dort yil ile sinirli kalmasi gegmiste alinmis ciddi kararlarin, 6rnegin {i¢
puan sistemine gegme kararinin, etkilerini gérmemizi engelliyor. Umut edilir ki, gegmis
yillarin verileri de bulunarak, daha detayli ¢aligmalar yapilabilsin.
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Tablo 1: Takimlar ve birinci ligde yer aldiklar: yil sayisi

Takimlar Katihm Takimlar Katihm
Adana Demirspor 2 Genglerbirligi 14
Adanaspor 6 Goztepe 3
Akcaabat Sebatspor 1 Istanbulspor 9
Altay 10 Kardemir D.C. Karabiik 3
Ankaraguici 14 Karsiyaka 4
Antalyaspor 8 Kayserispor 5
Aydinspor 3 Kocaelispor 11
Bakirkdyspor 3 Konyaspor 4
Begsiktas 14 Malatyaspor 3
Boluspor 2 Petrol Ofisi 1
Bursaspor 14 Rizespor 3
C. Dardanelspor 3 Sakaryaspor 1
Denizlispor 8 Samsunspor 12
Diyarbakirspor 3 Sariyer 5
Elazi§ 2 Sekerspor 1
Erzurumspor 3 Siirt Jetpa 1
Eskisehir 1 Trabzonspor 14
Fenerbahge 14 Vanspor 5
Galatasaray 14 Yimpas Yozgat 2
Gaziantep 14 Zeytinburnu 4

Tablo 2: Ev sahibi ve misafir takimlarin kazanma yiizdesi

Takim  Ev Sahibi Misafir Toplam

Sayisi Galibiyet Beraberlik Galibiyet Mac Sayisi
1990-91 16 47,1 29,2 23,8 240
1991-92 16 48,3 24,6 27,1 240
1992-93 16 45,8 233 30,8 240
1993-94 16 53,8 21,3 25,0 240
1994-95 18 54,9 22,9 22,2 306
1995-96 18 48,0 22,5 29.4 306
1996-97 18 52,0 21,6 26,5 306
1997-98 18 50,0 25,8 24,2 306
1998-99 18 48,4 23,5 28,1 306
1999-00 18 48,0 22,9 29,1 306
2000-01 18 493 21,9 28,8 306
2001-02 18 50,3 24,2 25,5 306
2002-03 18 48,0 24,8 27,1 306
2003-04 18 46,4 21,6 32,0 306

Ortalama 49,4 23,5 27,1 4020




Tablo 3: Ev sahibi ve misafir takimlarin gol sayilari

1990-91
1991-92
1992-93
1993-94
1994-95
1995-96
1996-97
1997-98
1998-99
1999-00
2000-01
2001-02
2002-03
2003-04

Ortalama

Toplam
Gol Sayisi

672
677
716
701
945
873
878
861
875
878
1017
910
853
909

11765

Ev Sahibi

57,7
59,7
57,0
62,3
61,6
59,0
59,0
60,5
58,9
59,1
57,8
59,2
58,5
55,8

59,0

Misafir

423
40,3
43,0
37,7
38,4
41,0
41,0
39,5
41,1
40,9
42,2
40,8
41,5
44,2

41,0

Mag

1,62
1,68
1,70
1,82
1,90
1,68
1,69
1,70
1,68
1,70
1,92
1,76
1,63
1,66

1,73

Ev Sahibi/ Misafir/

Mag

1,18
1,14
1,28
1,10
1,19
1,17
1,18
1,11
1,18
1,17
1,40
1,21
1,16
1,31

1,20

Tablo 4: Ev sahibi ve misafir takimlarin gol sayilari, Avrupa Ligleri ile karsilastirma

1990-2000

Ingiltere (1991-2000)
Fransa (1995-1999)
Almanya (1996-1999)
Ispanya (1996-1999)
Tiirkiye (1990-1999)
1999-2004

Ingiltere (1999-2004)
Fransa (1999-2004)
Almanya (1999-2004)
Ispanya (1999-2004)
Italya (1999-2004)
Hollanda (1999-2004)
Tiirkiye (1999-2004)

Ev Sahibi
Galibiyet Beraberlik Galibiyet

45,7
49,2
44,9
47,9
49,9

46,8
50,4
50,1
48,2
46,1
48,9
48,4

28,5
31,0
29,3
27,1
23,8

25,9
27,0
24,5
26,9
29,5
23,8
23,1

Misafir

25,8
19,8
25,8
25,0
26,3

273
22,6
25,4
24,9
24,4
27,3
28.5

Ev Sahibi
Gol / Ma¢ Gol/Mag

1,52
1,47
1,73
1,60
1,72

1,54
1,47
1,72
1,58
1,52
1,78
1,73

Misafir

1,09
0,87
1,22
1,09
1,17

1,13
0,92
1,16
1,10
1,10
1,23
1,25

Yillar, o iilkelerde 3 puan sisteminin oldugu donemi kapsamaktadir.

Kaynak: Ust panel, Dobson ve Goddard (2001), alt panel yazarin kendi hesaplamalart.
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Tablo 5: Gol farklarina gore galibiyetlerin dagilimi

Tek farkl galibiyet

Iki farkl galibiyet

Uc farki galibiyet

Dort ve daha fazla farkh galibiyet

Ev Sahibi

43,30
29,59
15,57
11,54

Misafir

55,91
25,57
11,37
7,15

Tablo 6: Gollerin kosullu dagilimi

Ev
sahibinin
gollleri
0

1
2
3
4

5+

0

7.8
94
7.7
4.4
24
1.6

Toplam 33.3

6.1
10.3
9.0

52

2.6

1.3

34.5

33
6.5
4.5
24
1.6
0.9

19.1

Misafir takimin golleri

3 4

1.8 0.7
2.6 0.8
2.1 0.8
0.9 0.4
0.5 0.1
0.2 0.1
8.2 2.9

5+ Toplam

0.5
0.5
0.5
0.3
0.0
0.0

2.0

20.2
30.1
24.7
13.5
7.3
4.2

100.0

Tablo 7: Takimlarin gii¢ ve i¢saha avantaji tahminleri (Ortalama degerler)

Takimlar

Galatasaray
Besiktas
Fenerbahge
Trabzonspor

Akcaabat Sebatspor

Istanbulspor
Genglerbirligi
Bakirkdyspor
Kocaelispor
Rizespor

Malatyaspor
Samsunspor
Bursaspor
Antalyaspor
Ankaragiicii
Denizlispor
Gaziantep
Sariyer

Yimpas Yozgat
Aydspor

i¢c saha
avantaji

0.16
0.09
0.56
0.45
-0.62
-0.10
0.43
0.52
0.65
0.59

0.66
0.54
0.70
0.38
0.56
0.46
0.97
0.51
0.84
0.40

Giic
1.39
1.29
1.03
0.76
0.36
0.27
0.04
-0.07
-0.08
-0.11

-0.13
-0.15
-0.20
-0.20
-0.21
-0.22
-0.22
-0.27
-0.32
-0.33

Takimlar

Kargtyaka
Boluspor
Altay

Goztepe

Siirt Jetpa
Adanaspor
Diyarbakirspor
Kayserispor
Elazig

C. Dardanelspor
Kardemir D.C.
Karabiik
Zeytinburnu
Petrol Ofisi
Sekerspor
Sakaryaspor
Eskisehir
Vanspor
Konyaspor
Erzurumspor
Adana Demirspor

i¢c saha

avantaji
-0.21
0.90
0.57
0.16
-0.33
0.35
1.07
0.93
0.82
1.06

0.52
0.21
0.38
0.83
1.81
0.80
0.97
1.47
1.48
1.19

Giic
-0.37
-0.38
-0.42
-0.47
-0.52
-0.53
-0.57
-0.62
-0.66
-0.69

-0.74
-0.74
-0.81
-0.84
-0.87
-0.92
-0.94
-1.27
-1.31
-1.59



Tablo 8: Avrupa Liglerinde Rekabet 1999-2004 (Gii¢c tahmini standart sapmalari)

ingiltere Ispanya italya Tiirkiye Almanya Hollanda Fransa

1999-2000 0,6799 0,4868 0,6074 0,7686 0,7441 0,9367 0,4089
2000-2001 0,5721 0,4937 0,6408 0,8404 0,7714 0,8061 0,6374
2001-2002 0,7647 0,4198 0,6251 0,4758 0,8125 0,9008 0,7346
2002-2003 0,5193 0,5307 0,6243 0,8578 0,8442 0,9066 0,4733
2003-2004 0,6826 0,5214 0,7728 0,6999 0,8362 0,8993 0,5448
Ortalama 0,6437 0,4905 0,6541 0,7285 0,8017 0,8899 0,5598
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Sekil 1: Takimlarin giicleri ve puan tablosu siralamasi
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Puanlarin standard sapmasi

Sekil 4: Rekabet olciitleri
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Sekil 5: i1k ve son dért takim konsantrasyon rasyolari
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