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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci Istanbul’da fiyat hareketlerinin bir betimlemesini yapmak. Teorik
modeller, etiketleme maliyetleri, arama maliyetleri ve fiyatlarin bilgi i¢erigindeki kayiplardan
ortaya ¢ikan maliyetler ¢cergevesinde goreli fiyatlarin diikkkanlar arasinda farkliliklar
gosterecegi ve etiket fiyatlarindaki degisimin uzun araliklarla olacagini, bunun da enflasyonist
ortamlarda daha biiyiiyecegini dngormekteler. Tiirkiye gibi uzun siireli yiiksek enflasyon
yasayan bir iilkede, bu olgularin mevcudiyeti arastirmanin ana sorusunu olusturuyor. Istanbul
Ticaret Odasi tarafindan, Ucretliler Geginme Endeksi hesaplamasi igin 1992-2000 yillar:
arasinda toplanan fiyatlar kullanilarak, Istanbul’da géreli fiyatlar arasinda azimsanamayacak
farkliliklar oldugunu, etiket fiyatlarinin bes haftadan uzun siire degismeden kaldigini ve bu
stire zarfinda reel fiyatlarin ortalama yiizde 6.5 oraninda azaldig1 sonucuna ulasiliyor.
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1. Giris

Tiirkiye son 25 yildir yiiksek enflasyonla yasiyor. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE)
verilerine gore 1976’dan bu yana yillik enflasyon oran1 %20’in altina inmedili.| Hemen herkes
her giin enflasyondan sikayet ediyor. Ancak enflasyonun reel etkileri konusunda genel soylem
‘biitlin fiyatlar artiyor, halk yoksullagiyor’dan 6teye gitmiyor. Ve yine hemen herkes
enflasyon tahmini yapmakla beraber, elde edilen tahminleri nerede ve nasil kullanacagi
hakkinda ¢ok fazla bilgiye de sahip degil (belki uzun donemli, kira veya is s6zlesmelerinin
yenilenmesi disinda). Oysa enflasyonun en 6nemli etkisi goreli fiyatlar arasindaki dengeyi
bozmasi. Ne yazik ki, DIE nin yayinladig: bazi mal gruplarma gére ve bir takim illerdeki

enflasyon oranlar1 disinda, kamuoyunun goreli fiyatlar hakkinda ¢ok bir bilgisi yok. Yine

maalesef, Tiirkiye’de bu konuda kapsamli ve detayli ¢alismalar da bulunmuyor.

Goreli (reel) fiyatlar, yani bir malin bir ditkkandaki, bir semtteki fiyatinin, diger diikkkan ve
semtlere gore orani, bireylerin hem tliketim hem de iiretim ile ilgili kararlar alirken
dayandiklari en 6nemli gosterge. Bu anlamda, goreli fiyatlar piyasa ekonomisinin can
damarini olusturuyor. Yiiksek enflasyon nedeni ile, bu fiyatlarin siirekli degisiyor olmasi,
enflasyonun gercek maliyeti ve bu maliyeti kimin 6dedigi konusunda saglikli fikir yiiriitmeyi
engellemesinin Gtesinde, piyasalarin isleyisindeki etkinligi ve adaleti ortadan kaldiriyor.
Boyle olunca da, para politikalarinin hazirlanmasi, bu politikalarin eksikleri, ama daha da
onemlisi, etkin ve dogru yonlerinin saptanmasi da imkansizlasiyor. Fiyatlar1 belirleyen
rasyonel aktorlerin, enflasyon ve para politikalarina gére pozisyon almalart zorlasirken,
davraniglarinin aktif para politikas lizerine getirdikleri kisitlart anlayabilmemiz de gii¢lesiyor.
Bunun yani sira, para politikalari ile fiyatlar arasindaki iliski bulanirken, politikanin
uygulamasi ile etkisi arasinda biiyiik gecikmeler olusabiliyor. Ortaya ¢ikan yeni durumun tiim
ozelliklerini kestirebilmek ve bundan yararlanarak politikalar1 olugturabilmek i¢in goreli

fiyatlarin dinamikleri hakkinda ¢cok daha detayli ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu anlasiliyor.

Enflasyonun reel etkisi denilince, biiyiik cogunlukca enflasyonun bir vergi olarak ekonomik
hayat1 etkilemesi anlasiliyor. Gergekten de yapilan ¢alismalarda, Tiirkiye’de enflasyon

yoluyla devletin eline gecen ek getirinin gayri safi milli hasilanin yiizde {i¢iine varan yiiksek

" En diisiik rakam 1982 yilt igin %21.9dur.



bir rakam oldugu biliniymﬁ! Ancak, enflasyonun sosyal refah iizerine daha dolayl fakat daha
onemli etkileri mevcut. Bu ¢aligmada, enflasyonun bir tiir vergi olmasi disinda kalan, ancak
Ol¢iilmesi daha zor olan reel etkileri vurgulaniyor. Enflasyonist ortamlarda mallarin sosyal
degerinin gostergesi olan goreli fiyatlarin dengesinin yerinden oynamasini temel sorun olarak
gbren bu yaklagim, goreli fiyatlarin dagiliminin ani ve siirekli degisimi sonucu ortaya ¢ikan
etiketleme maliyetleri (menu costs), arama maliyetleri (search costs) ve fiyatlarin bilgi
iceriginin azalmasi sonucu olusan maliyetlerin 6nemi {izerinde duruyor. Bu modeller
cercevesinde, etiket fiyatlarinin (nominal fiyatlarin) uzun siire degismeden kalmasi, diikkanlar
arasinda fiyat hareketlerinin eszamanliliginin (synchronization) bozulmasi ve reel fiyatlarin
dagiliminin varyansinin biiylimesi sonucu, hem tiiketici art1 degerinin azaldigi, hem de
tiretici/saticilar arasinda iiretici art1 degerinin paylasiminda adaletsizlikler dogdugu ve
bunlarin sonucu olarak ta toplam sosyal refahin bir kisminin yok oldugu biliniyor.
Enflasyonun yiiksek oldugu durumlarda ise bu negatif etkilerin boyutlar1 daha da biiytidiigi

ongoriiliiyor.

Enflasyonun sosyal refah iizerine etkileri konusunda Tiirkiye i¢in yapilmis ¢alisma sayisi yok
denecek kadar az. Bunlardan ilkinde, Karasulu (1997) tarafindan DIE verileri kullanilarak
yapilan ¢alismada, enflasyonun goreli fiyatlar iizerindeki etkisi inceleniyor. Ug ilden toplanan
fiyatlarla yapilan bu ¢aligmada maliyetli etiketleme (menu cost) modellerini destekler nitelikte
enflasyon ile goreli fiyat degiskenligi arasinda pozitif bir iliski bulunuyor. Benzer sekilde
Caglayan ve Filiztekin (2001) yaptiklar1 ¢alismada, 19 ilden 1948-1997 yillar1 arasinda
derlenmis ¢esitli gida maddelerinin fiyatlarini kullanarak benzer sonuca ulastyorlar. Caglayan,
Filiztekin ve Rauh (2002), bu ¢alismada kullanilan verilerin bir kismini kullanarak yaptiklari
caligmada ise goreli fiyatlarin degiskenliginin varyansinin kaliciligini (persistence) tespit
ediyor ve hem etiket maliyeti hem de arama maliyeti modellerini destekler sonuglara

ulasiyorlar.

Bu makale, yukarida anilan ¢alismalarinda temel alinan fiyat degiskenliginin daha ¢ok sayida

mal1 kapsayan fiyat serileri kullanarak, sosyal refah kayiplarinin hesaplanmasi i¢in gerekli

2 Ornegin, Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan ve Kiigiiker, Kazdagl ve Erdemir’in (1994) yaptiklar bir
calismaya gore, kullanilan degisik hesaplama yontemlerine bagli olarak 1982-1992 yillar arasinda yillik
ortalama enflasyon vergisi Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH) %1.95 ile %3.37’si gibi oranlara
ulagsmaktadir. Yalinpala (1998) ise enflasyon vergisinin GSMH’ya oranin1 1981-1997 yillar i¢in yillik ortalama
%2.1 olarak bulmaktadir. 1987-2001 yillar1 arasinda toplam vergi gelirlerinin GSMH icindeki oraninin sadece
%16.8 oldugu g6z 6niine alindiginda bu rakamlarin aslinda ciddi boyutta olduklar1 anlasilmaktadir.



fiyat hareketlerinin betimlemesini yapmay1 hedefliyor. Bu amagla, Istanbul Ticaret Odas1
(ITO) tarafindan, Istanbul Ucretliler Geginme Endeksi’nin (IUGE) hazirlanmas: i¢in toplanan
mal fiyatlarini kullanarak fiyat hareketlerinin li¢ boyutunu, fiyatlarin siiregenliligini
(duration), fiyat degisimlerinin eszamanliligini, ve goreli fiyat dagilimini, incelemektedir. Bu
calisma ne herhangi bir modeli ya da o modelin 6ngoriilerini test etmek ne de bu 6zelliklerin
olas1 nedenlerini sinamak amacinda olmayip, tamamen betimleyici bir niteliktedir. Goreli
fiyatlarin dogasina dair bazi olgular1 detayl bir bigcimde ortaya ¢ikarmak, Tiirkiye gibi uzun
stire yliksek enflasyonla yasamis bir lilkede, etiketleme ve arama maliyetleri gibi enflasyonun
reel etkilerini arastiracak ¢alismalarin 6niinii agmak, ve uygulanan ve uygulanmasini
diistiniilen para politikalarinin etkinligi lizerine bir tartisma ve arastirma ortamini hazirlamak,

caligmanin temel amacidir.

Bu calismada edinilen bilgiler 15181nda, ortalama fiyat siiregenliligi, mal tiiriine gore
degismekle beraber, ortalama olarak 1.3 ay olarak ortaya ¢ikiyor. Bir baska deyisle bir malin
etiket fiyatin1 degistirmek i¢in firmalar 5 haftadan daha uzun bir zaman beklemektedirler.
Buna karsilik, bir malin fiyatinin degismesi i¢in beklenen bu siire igerisinde, o malin reel
degeri ortalama olarak yiizde 6.5 civarinda azalmaktadir. Bunun yani sira, fiyat
degisimlerinde eszamanlilik tam olmadig1 i¢in, goreli fiyatlar ciddi olarak farkliliklar
gostermektedir. Mallarin yiizde 46’sinin fiyati bir aydan digerine degismeden kalirken, yiizde
altinin lizerinde bir kisminin da etiket fiyatlar1 azalmaktadir. Goreli fiyatlarin dagilimi
incelendiginde ise, malin satildig1 yer, diikkan tiirii, ve zamani kontrol edildikten sonra dahi
ciddi fiyat farkliliklar1 oldugu sonucuna variliyor. Ortalama etrafindaki ytizde elli dilkkkanda
fiyatlar asindaki fark, gida mallarinda yiizde 12, giyim mallarinda yiizde 29, ortalamada ise
ylizde 14’e ulasiyor. Sozii edilen 6zellikler hesaba katilsa dahi bu fark ytlizde sekiz ile 22
arasinda kaliyor. Bu fiyat davranislari, etiketleme maliyetlerinin ve arama maliyetlerinin
varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla da, enflasyonun agikca hesaplanamayan, ama énemli
oldugu anlasilan sosyal refah kayiplarina yol actig1 anlagilmaktadir. Bunun yani sira, para
politikalarinin fiyatlar lizerine etkilerinin saptanmasinin kolay olmadig, arada ciddi

gecikmeler olusabilecegi sonucu da iddia edilebilir.

Makalenin bir sonraki bdliimiinde, ampirik ¢alismanin ¢ergevesini belirleyen teorik modeller
kisaca tartigilmaktadir. Uciincii boliimde fiyatlari siiregenliligi, fiyat degisimlerinde

eszamanlilik konusu ve son olarak ta goreli fiyatlarin dagiliminin analizi yapiliyor. Son boliim



ise 0grenilen bilgileri 6zetleyip, ileride yapilacak ayrintili ¢alismalar hakkinda kiigiik bir

tartigmay1 igeriyor.
2. Teorik Cerceve

Bu boliimde, enflasyonun sosyal refahi etkilemesini agiklayan {i¢ tiir model hakkinda kisa bir
ozet yer almaktadir. Oncelikle, etiketleme maliyeti modelleri, nominal fiyatlari (etiket
fiyatlar1) degistirmenin bir maliyeti oldugu varsayimindan yola QlkalE.I Boyle bir durumda,
firmalar i¢in optimal fiyatlama politikasi, daha 6nceden tespit edilmis bir alt fiyat (s) ve bir
tist fiyat (S) belirleyerek, fiyatlar1 daha uzun araliklarla ama daha ytiksek oranlarda
degistirmektir (Sheshinski ve White, 1983). Satic1 mali i¢in bir esik fiyati belirler ve bunun
iizerinde bir etiket fiyati ile ise basglar. Zaman icerisinde, enflasyon nedeniyle diger mallarin
fiyat1 artip, kendi malinin goreli (reel) fiyatinin azalmasi sonucu, malin fiyati esik degerine, s,
ulastiginda, yeniden bir fiyat ayarlamasi yaparak malinin fiyatini iist seviyeye, S, ceker. Ust
ve alt fiyat arasindaki fark, enflasyon orani tarafindan belirlenir. Enflasyon arttikca, iki fiyat
arasindaki fark da genisler. Burada dikkat edilmesi gereken, firmalarin alt ve iist fiyatlar
belirlerken enflasyon hakkinda bir beklentileri olmasi1 gerektigidir. Bu nedenle de, iki fiyat
arasindaki farkin boyutunu asil etkileyen enflasyonun kendisinden daha ziyade enflasyon
beklentisidir. Tiirkiye’de enflasyonun iddia edildigi gibi daha ¢ok beklentilerden
kaynaklandigini (inertial) varsayarsak, bu modellerin daha 6nemli oldugu sonucuna da

ulasabiliriz.

Etiketleme maliyetleri, refah kaybinin olusmasi i¢in tek baslarina yeterli degildir. Bunun igin
ayni mal1 satan saticilar arasinda bir eszamanlamanin olmamasi da gerekir. Bu takdirde,
degisik saticilarin fiyatlar1 arasinda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikar. Bir malin fiyatinin, ayni
anda degisik saticilar tarafindan farkli olarak belirlenmesi, tiiketicilerin karar siirecini olumsuz
etkiledigi gibi, saticilarin miisteri kayiplarma ugramasina da neden olabilir. Oyle ki, sonunda
hem tiiketici, hem de {iretici kaybetmekte, ve sosyal refahin yok olup gittigi

goriilebilmektedir.

Bu konuda baska iilkeler i¢in yapilmis ¢ok sayida ¢alisma vardir. Ornek olarak, Vining ve

Elwertowski (1976), Parks (1978), Fisher (1981), Reinsdorf (1994), Parsley (1996), Debelle

* Dar anlamda, etiketleri degistirmenin maliyeti oldugu varsayilir. Ancak daha genel bakildiginda buna miisteri
kiistiirme ve kaybetmenin de maliyeti oldugu eklenebilir.



ve Lamont (1997) ve Jaramillo’nun (1999) Amerika Birlesik Devletleri, Hercowitz’in (1981)
Bat1 Almanya, Van Hoomissen (1988) ve Lach ve Tsiddon’un (1992, 1993) Israil, Tommasi
(1993) ve Dabus’un (2000) Arjantin ve Domberger’in (1987) ingiltere fiyatlarini kullanarak
yaptiklar1 ¢aligsmalar sayilabilir. Bu ¢caligmalarin hemen hepsinde enflasyonun fiyat
degiskenligini arttirdig1 sonucuna ulasilarak, enflasyonist ortamlarda etiketleme maliyetleri

sonucu ciddi refah kayiplari oldugu kanaatine variliyor.

Ikinci tiir modeller, arama maliyeti varsayimi iizerine kuruludur (Benabou, 1998, Benabou ve
Gertner, 1993 ve Dana, 1994). Bu, modellerde tiiketici beklediginden farkli bir fiyat ile
karsilastiginda, bu fiyat farkinin, o diikkana/firmaya 6zgili mii, yoksa bunun endiistrinin
tamaminda m1 bir degisim oldugunu bilmesi gerekir. Eger, biitiin endiistride fiyatlar artmis
ise, daha ucuz fiyat aramak gereksizdir. Yok, eger, fiyat farki diikkana 6zgii ise, o zaman
arastirma yapmak tiiketici i¢in daha hayirlidir (optimal). Eger arastirma yapmak maliyetli ise,
diikkanlar miusteriler {izerinde tekelimsi bir giice sahip oldugundan farkli fiyatlar
uygulayabilirler, ki bunun sonucunda da goreli fiyatlarin varyansi yiiksek ¢ikar. Bu
modellerde, etiketleme maliyeti modellerinden farkli olarak, beklenmedik enflasyon
vurgulanmaktadir. Beklenmedik enflasyonda meydana gelen oynamalar, goreli fiyatlarin

farklilagtirmasini arttirr, ¢iinkdi tiiketicilerin fiyat artisinin nedeni konusunda daha az fikir

sahibidirler.

Son olarak, fiyatlarin bilgi igerigi temeline dayanan modeller, enflasyonist ortamda fiyatlarin
bu 6zelligi kayboldugundan, tiiketicilerin kandirilmasinin miimkiin oldugunu ve bunun
sonucunda da diikkanlar arasinda fiyat farklari olustugunu iddia ediyorlar. Enflasyonist
ortamlarda fiyatlar siirekli degistiginden, tiiketicilerin goreli fiyatlar1 hesaplayabilmeleri ve
akillarinda tutabilmeleri oldukc¢a zordur. Belli bir anda yapilan hesaplamalar, bir siire sonra
gecerliligini yitirdiginden, tiiketicilerin fiyatlar konusundaki algilari ile gergekler arasinda
farklar olusur ve rasyonel karar verebilme ihtimalleri giderek azalir. Bunun sonucunda da
saticilar tarafindan belirlenen, keyfi fiyatlar ile aligveris yapmak durumunda kalirlar. Stigler
ve Kindahl (1970) ve Van Hoomissen (1987) enflasyon arttik¢a, fiyatlarin bilgi igeriginin
daha hizli eridigini ve dolayisiyla da goreli fiyat varyansi ile enflasyon arasinda pozitif bir

iliski olmasi gerekliligine isaret ediyor. Stigler (1961), bundan dolayi, fiyat saginimini

piyasalardaki cehaletin bir 0l¢iisii olarak tantmlamaigtir.



Sonug olarak, her iic model de, goreli fiyatlarin varyansinin yiiksek olmasi gerektigine ve bu
sacinimin kaliciligina isaret ederken, maliyetli etiketleme modelleri ayn1 zamanda etiket
fiyatlarin daha az siklikla degismesi gerektigini ve saticilar arasinda bir zamanlama farki
dogacagimi dngoriiyor. Calismanin bundan sonraki kismi, bu éngériilerin Tiirkiye’de, Istanbul

0zelinde, nasil gerceklestiginin resmini ¢ikarmaya calisiyor.

3. Fiyat Verileri

Elimizdeki fiyat verileri, Istanbul Ticaret Odas1 tarafindan Ucretliler Ge¢inme Endeksinin
hesaplanmast i¢in, Istanbul’un 15 ayri semtinden 1992 yilnin Ekim ay1 ile 2000 yilmin
Haziran aylar1 arasinda toplanmis 242 mala aittir. Baz1 gida mallarinin fiyatlar1 her semtte,
bakkal, siipermarket ve pazar olmak tizere, li¢ degisik diikkan tiirlinden toplanmistir. Buna
karsilik, baz1 mallarin, ki bunlar daha ¢ok dayanikli tiikketim mallar1 ya da Istanbul’un her
semti i¢in tek fiyati olan (Bogazici Kopriisii gecis licreti gibi) mallardir, fiyatlari her semtte
aynidir. Yine, ¢ok az sayida olmakla beraber bazi mal ve/veya diikkan tiirii kimi semtlerde yer

almamaktadir.

Verilerin toplandig1 15 semtin listesi ve bu semtlerle ilgili bazi bilgiler Tablo 1°de
verilmektedir. Bu semtlerde yasayan niifus, Istanbul niifusunun %50’sini kapsarken,
Istanbul’da gerceklestiren toplam katma degerin ise %60’ 11 yaratmaktadir. Son siitunda
verilen kisi basina toplam GSYIH, o semtteki gelirden ziyade, o semtteki iktisadi yasamin
boyutunu gostermektedir. Bu tablodan ¢ikan sonug, fiyatlarin toplandig1 semtlerin, bir yandan
Istanbul ili i¢in iyi bir 5rneklem olusturdugu, 6te yandan da birbirlerinden farkli 6zellikler

gosterdigidir.

Mallarin ana tiiketim gruplari ve diikkan tiirleri ile dagilimi ise Tablo 2’de sunulmustur. Veri
tabanimizda, mallarin ITO tarafindan hesaplanan i{UGE igerisindeki agirlik verileri
bulunmadigindan, ¢alismamizda agirliklandirilmis istatistikler maalesef yer alamamaktadir.
Ayrica mallar1 siniflandirirken, ITO nun kullandi1g1 ana mal gruplari kavram ile hareket
edildi. Mallarin, dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallari, servisler ve saire olarak tanimlamak
ta miimkiindiir. Bunun disinda bazi mallarin fiyatlari ya devlet tarafindan dogrudan, ya da
devlet kontroliinde belirlenmektedir. Elde yeterince ayirt edici bilgi olmadigindan, bu tiir ve
benzer siiflandirma yontemlerini kullanmaktan kaginildi. Ama, ¢calismanin bu boyutlarda da

yapilmasi gerekliligi agiktir.



Veri tabaninda yer alan toplam mal sayis1 242 olmakla beraber degisik diikkan tiirleri de
hesaba katildiginda veri tabaninda her semt i¢in 353 fiyat serisi bulunuyor. Buna gore gida
mallar1 biitiin mallarin %40°1, giyim mallart da %241 ile en ¢ok malin bulundugu gruplari
olusturuyor. Gida mallarinin biri disinda (disarida yenen yemek) tamami bakkallarda
satilmakta olan mallar. Market ve pazarlardan toplanan fiyatlarin sayisi ise, sirastyla, 37 ve
50. Gida mallar1 disinda bakkallarda ve marketlerde az sayida diger mallarin da fiyatlar
bulunuyor. Giyim mallarinin sayis1 58 olmakla beraber, 14 giyim mali i¢in (¢ogunlukla

kumaslar) iki ayr1 diikkan tiirtinden fiyat toplandigini1 da belirtmekte yarar var.

Incelenen dénemde aylik enflasyon (istanbul Ucretliler Ge¢inme Endeksi enflasyonu)
ortalama %4.9 olmakla beraber, aydan aya ciddi degisimler gdsteriyor. En diisiik enflasyon
eksi yiizde iki ile 1994 Agustosunda ve en yliksek enflasyon da yiizde 25.6 ile ayn1 yilin
Nisan ayinda gozlemleniyor. Biitiin donem boyunca enflasyonun standart sapmasi yiizde 3.5
gibi yliksek bir rakamdir. Bu donem boyunca gézlemlenen enflasyon Sekil 1°de

gosterilmistir.

4. Fiyat Davramislan

Yukarida, ikinci boliimde, 6zetlenen modellerin hepsi, enflasyon ile goreli fiyatlarin varyansi
arasinda bir iligki olmasi gerektigini iddia ediyor. Bu modellerin gegerliliklerinin testini baska
bir ¢alismada (Caglayan, Filiztekin ve Rauh, 2001) yapmaktayiz. Bu ¢aligmada, 6ncelikle,
nominal fiyatlarda bir sabitlik (stickiness) olup olmadiginin tespiti, ardindan da, her {i¢
modelin de temelinde yatan fiyat davranislar tizerinde durulacak. Fiyat degisimlerinin

eszamanliligini incelendikten sonra da goreli fiyatlarin dagilimi tartigilacak.

4a. Siiregenlilik

Fiyatlarin siiregenliligini incelemek iizere, oncelikle veri tabanindaki tiim mal, semt ve
diikkan i¢in aydan aya fiyat degisimlerinin frekansi hesaplandi. Her ay i¢in her diikkanda tiim
fiyatlar icerisinde kag tanesinin fiyatinin bir 6nceki aydan farkli oldugu, bu farkin ne yonde
oldugu ve bunun toplam i¢indeki orani hesaplandi. Fiyatlardaki degisimlerin ana mal gruplari

itibari ile sonuglar1 Tablo 3’de sunulmaktadir. Tablodaki hesaplamalar yapilirken, mevsimsel



1

degisimler gosteren mallar kapsam disinda birakildi™ Tablodan, fiyati azalan mallarin ¢ok
biiylik bir cogunlukla gida ve giyim mallar1 oldugu anlasiliyor. Fiyatlarin en ¢ok artis
gosterdigi mal grubu da gene gida mallar1 grubu. Onu konut harcamalari takip ediyor. Buna
karsilik, fiyatlarin en ¢ok degismeden kaldig1 mallarin servisler ve giyim mallar1 oldugu da
ortaya ¢ikiyor. Fiyat hareketlerinin mallar itibariyle ciddi farkliliklar gésterdigi bu tablodan

hemen anlagiliyor.

Bu verilerden yola ¢ikarak hesaplanan siiregenlik ise tiim mallar i¢in 1.3 ayE! yani 5 haftadan
daha uzun bir siire. Aylik enflasyonun ortalama yiizde 4.9 oldugu g6z 6niine alininca da
bunun anlami1 bir malin nominal fiyatinin degismeden evvel, o malin reel fiyatinin ortalama
yiizde 6.6 erimesi demektir. Fiyat siiregenliliginin en az oldugu mal grubunda, gida
mallarinda, ise bu siire 0.9 ay olup, fiyat degisiminden 6nceki reel erimenin bu grup i¢in dahi
ylizde 4.4 oldugu goriiliiyor. Bu rakamlarin olduk¢a biiyiik oldugu asikar. Kaldi ki, sadece
artis oranlar1 dikkate alinarak siiregenlik hesaplanmis olsaydi, bu rakamlarin daha da
biiyliyecekti. Sonug olarak, etiketleme maliyeti ve arama maliyeti modellerinin varsayimlarini
onaylar nitelikte bilgiler ortaya ¢ikmakta ve firmalarin belirledigi fiyatlarin, bu enflasyonist
ortamda, mallarin gerc¢ek sosyal degerini gostermedigi ve bunun sonucunda ve teorik
modeller 15181nda, hem {iretici/saticilar, hem de tiiketiciler agisindan reel kayiplar olustugu

sonucunu ¢ikarilabilir.

Tablo 4’te ayn1 hesaplamalar, ¢alismanin kapsadigi tiim mallar i¢in de verilmistir. Bu tabloya
gore, siiregenligin en az oldugu malin 1.04 ay ile biber oldugu, bunu 1.05 ve 1.06 ay ile
domates ve salataligin izledigi goriilityor. Spekturum diger ucunda ise 23 aylik siiregenlik ile
cenaze masraflari, onu da 15.33 ay ile Bogzi¢i Kopriisii gecis iicreti izliyor. Daha 6nce de
belirtildigi gibi fiyat1 en hizl1 degisen mallar gida mallari, 6zellikle de sebzeler gibi daha az
islenmis mallar oldugu, buna karsilik en yavas degisenlerin de servisler ve fiyati devlet

kontroliinde belirlenen mallar oldugu anlagiliyor.

* Mevsimsellik gosteren mallarin tamami yas meyve ve sebzelerdir. Bu mallarin hemen tamamu i¢in her ay fiyat
verisi bulunmadig1 ve bunun sonucu olarak yapilacak hesaplamalarin gercegi yansitmayacagindan yola ¢ikilarak,
bu mallar ¢alismanin disinda tutulmustur.

> Siiregenlik, eger mallar ayda en fazla bir kere degisiyor olsaydi, toplam siirenin toplam degisme sayisina oran
olarak bulunabilirdi. Ancak her malin fiyatinin ay icerisinde de degisebilecegi varsayimiyla bu oran —1/In(1-x), x
degisim orani, olarak hesaplanmstir.



Sekil 2’de ise siiregenligin dagilimi yansitilmaktadir. Buna gére dagilimin sola yatik oldugu,
y1gilagmanin bir-iki ay aralinda oldugu ortaya ¢ikiyor. Mallarin yiizde 55’inde siiregenligin

en ¢ok li¢ ay oldugu, yiizde 89 unda ise bunun sekiz ay1 gegmedigi goriiliiyor.

Fiyat siiregenliliginin degisik enflasyon degerlerinde farkliliklar gosterip gostermedigini
anlamak i¢in, toplam degerler yillar itibariyle Tablo 5’te sunulmaktadir. Beklendigi gibi,
enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde siiregenlilik azalirken, pozitif degisim oranlarinda da
bir yiikselme goziikiiyor. Buna karsilik, negatif degisim oranlari, enflasyonun gorece yliksek
oldugu 1994 ve 1997 yillarinda diger yillara oranla daha az degil. Bunun nedeni, yiiksek
enflasyon doneminde bazi1 mal ve diikkanlarda asir1 fiyatlama oldugu (overshooting) ve bunun

daha sonradan diizeltilme yoluna gidilmesi olabilir.

Yine benzer sekilde, fiyat siiregenliligin, malin satildig1 diikkan tiirtine bagli olarak
degisebilecegi iddia edilebilir. Tekel giicii yiiksek olan diikkanlarin etiket fiyatlarini
degistirmede daha yavas davranacaklari, teorik modellerden ¢ikan bir sonug. Bunu arastirmak
iizere, biiyiik cogunlukla gida mallarmin satildig1 {i¢ diikkan tiiriinde fiyat degisim oranlarini
ve stiregenliligi hesaplandi. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Tablonun ilk iki satirinda, daha
onceki tablolarda yer alan, tiim mallar ve gida mallar1 i¢in fiyat degisim oranlarini ve
siiregenliligi, karsilastirma yapmak iizere tekrar veriliyor. Ug, dort ve besinci satirlarda ise her
diikkan tiiriinde satilan tiim mallar i¢in degerler gosteriliyor. Buna gore, bakkal ve marketler
arasinda siiregenlik agisindan bir fark olmamakla beraber, pazarlardaki siiregenlik, istatistiki
olarak anlamli olacak sekilde, daha diisiik. Mallarin sayisinin ve tiirlerinin diikkandan
diikkana degistigini de gdz Oniine alarak, son {i¢ satirda, bu ii¢ diikkan tiiriinde de ortak satilan
on dort mal i¢in ayn1 hesaplamalari bir kez daha yaptik. Ortaya ¢ikan sonug, bakkallarin daha
yiiksek bir stiregenlik gosterdigi, market ve pazarlarda ise bir fark olmadig1 yoniinde. Bu da
bakkallarin, diger diikkan tiirlerine gore kendi tiiketicileri iizerinde daha fazla bir tekel giicii
olduguna isaret ediyor. Gene buradan, marketlerin fiyatlarini diger satici tiirlerine gore daha

cok oranda diisiirdiikleri goriilebiliyor.

4b. Eszamanhhk

Bir 6nceki altboliimden nominal fiyatlarin degisimi i¢in gegen siirenin sanildig1 kadar kisa

olmadig1 anlasiliyor. Bir fiyat degisiminden digerine bir malin reel fiyatindaki erime ise en 1yi



durumda bile yiizde dordiin iizerinde ¢ikiyor. Bu durumda diikkanlarin fiyatlarini ne zaman

degistirdikleri olduk¢a dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikiyor.

Varsayalim ki para arzinda bir genislemeden dolay1 diikkanlar kendi taleplerinde bir artigla
karsilagmis olsunlar. Bunun sonucunda biitiin diikkanlarin fiyatlarini arttirmalar1 beklenir.
Eger hem tiiketiciler hem de diikkan sahipleri tam bilgiye sahip olsalardi, biitiin diikkanlardaki
fiyatlar ayn1 anda ve oranda artacak, ekonominin reel dengesinde ciddi bir degigsme
olmayacakti. Eger herhangi bir diikkan sahibi, malinin fiyatin1 6tekilerden daha fazla arttirirsa
misteri kaybina ugrayacak, daha az artirirsa da karindan kaybedecektir. Ancak piyasalardaki
bilgi eksikligi yada bilgisel bakisimsizlik (informational asymmetry) varsa ve tiiketicilerin
ucuz mal aramalarinin maliyetli oldugu da varsayilirsa, diikkanlarin kendi miisterileri
iizerinde tekel yetkisi dogacak ve bu tekel yetkisinin boyutlarina bagl olarak ta diikkanlar

fiyatlarin1 farkli oranlarda degistirebilme sansina sahip olacaklardir.

Fiyat hareketlerinin eszamanliliginin bozulmasinin bir bagka etkisi de, ¢esitli modellerde
betimlendigi sekilde, para politikalar ile fiyat hareketleri arasindaki iliskinin gecikmeli olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bu gibi durumlarda, para politikasindaki degisiklik ile bunun fiyatlardaki
yansimasi arasindaki siire, ortalama siiregenlikten daha uzun olarak ortaya ¢ikar, ki bu da para

politikalarmin etkinliginin belirlenmesini daha da zorlagtirir.

Eldeki verilerin yardimai ile fiyat degiskenliklerinin eszamanliligi tespit edilmeye calisildi.
Burada ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, eldeki verilerin aylik olmasi sonucu saglikli bir 6l¢iim
elde edilemiyor olusu. Ozellikle de gida mallarinda ortalama fiyat degisimlerinin bir aydan

daha kisa siirdiigli goz oniine alinirsa yapilan analizin ihtiyatla ele alinmasi daha dogru olur.

Bu uyaryla birlikte, fiyat degisimlerinin mallar ve diikkanlar iizerinden aylik ortalamalari
cikarildi. Sekil 3’te, incelenen zaman igerisinde, bu oranlarin aldiklar1 degerlerin grafigi yer
aliyor. Sekilden ¢ikan ilk sonug, aylik yiizde 4.9 gibi yiiksek bir enflasyon oranina ragmen,
herhangi bir ay i¢in nominal fiyatlarin ortalama yiizde 6.3 liniin azaldig1. Bunun yani sira,
fiyatlarin ylizde 46°s1 ise degismeden kalmakta. Genel kabul goren, biitiin fiyatlarin siirekli
artt1§1 sdyleminin gegerli olmadigim goriilityor. Benzer sekilde Lach ve Tsiddon (1992) Israil
lizerine yaptiklari ¢aligmada ayni oranlarda enflasyonun oldugu 1978-1979 yillarinda
fiyatlarin ylizde 60’dan fazlasinin degismedigini, enflasyon oraninin aylik yiizde 6.5’un

iizerine ¢iktig1 donemde ise bu oranin yiizde 40°1n biraz altina diistiiglinii saptamislardi.
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Istanbul’da fiyatlarin yiizde 90 1m1n artt181 tek ay 1994 yiliin Nisan ay1 olarak ortaya ¢ikiyor.
Bu yiiksek oran, takip eden aylarda azalarak, ayn1 yilin Agustos ayindan negatif deger aliyor
(en ¢ok fiyatin diistliglinii ay), boylelikle de dnceki donemdeki asir1 artigin bir oranda

diizeltildigi goézlemleniyor.

Sonug olarak fiyat degisimlerinin eszamanli olmadig1 yargisina varilabilir. Bunun aksi s6z
konusu olsaydi, grafigin daha inis ¢ikisli olmasi gerekirdi. Eger tam eszamanlilik olsaydi, artig
(ya da azalis) oranlar1 bir ay yiizde yiiz, diger ay yiizde sifir olmasi gerekirdi ki, bu da, negatif
degisimler i¢in ylizde 3.3, pozitif degisimler i¢in ise yiizde 10.1 olan standart sapmadan daha
yiiksek bir varyansi gerektirirdi.

4c¢. Goreli Fiyat Dagilim

Yukaridaki boliimlerde fiyatlarin hatir1 sayilir bir stiregenlige sahip oldugu ve fiyat
degisimlerinin diikkanlar arasinda uyumla yapilmadigina dair ipuglari edinildi. Ancak bu
analiz degisimlerin boyutlar1 ve bunun goreli fiyatlarin dagilimi hakkinda bir bilgi vermiyor.

Bu alt boliimde goreli fiyatlarda ortaya ¢ikan saginim iizerinde duruluyor.

Goreli fiyat ile bir malin bir semt ve diikkandaki fiyatinin, ayn1 malin degisik semt ve
diikkanlardaki fiyatlarina gore aldigi deger anlagilmali. Bir baska deyisle, piyasalar-arasi
(inter-market) fiyat dagilimi yerine, piyasa-i¢i (intra-market) fiyat dagilimi iizerinde
duruluyor. Bunun nedeni, yukarida bahsedilen modellerde goreli fiyat taniminin piyasa-igi
olarak tanimlanmis olmasi ve analizin bu modeller ¢ercevesinde yapiliyor olmasi. Piyasalar-
arast dagilimin iktisadi 6nemini yadsimadan, bu tiir calismayi ileride yapilacak baska
caligmalara birakildi. Goreli fiyatlarin bu tanimindan yola ¢ikarak ampirik analizde kullanilan
goreli fiyatlar, her ay i¢in, mallarin her semt/diikkandaki fiyatinin, tim semt ve diikkanlar
izerinden hesaplanan ortalama fiyata orani olarak hesaplandi. Boylelikle elde edilen yeni
fiyat serisi, Uriin tiirli ve zaman farklarindan arindirilmis olarak, herhangi bir ay ve herhangi
bir malin ortalamadan ne kadar saptiginin gostergesi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, daha
once bahsedilen, fiyatlar tiim semtlerde ayni olan bazi mallar ¢alismanin disinda birakilmasi

3

mecburiyeti dogdugundan, daha kisitli bir 6rneklem tizerinde ¢alisildi™

% Fiyatlar1 her semtte aym olan bazi mallar, drnegin siit gibi, yine de, 6rneklem igerisinde tutuldu. Bu mallarin
degisik mahallerdeki fiyatlarin sabitliginin, ekonomi dis1 faktorlerden ziyade, malin {ireticisinin bir tercihi olarak
tecelli etmesi fikri temel alindi.

11



Tablo 7°de, ana mal gruplarina gore fiyatlarin dagilimi ile ilgili betimleyici istatistikler
veriliyor. Goreli fiyatlarin tanimi1 geregi, ortalama fiyat bir olarak belirlendi. Medyan fiyat da
buna ¢ok yakin bir deger aliyor. Buna karsilik, fiyatlarin standart sapmasi, tiim mallar gz
Ontine alindiginda yiizde 15 olarak karsimiza ¢ikiyor. En diistik fiyat orani, ortalamanin dortte
biri olurken, en yiiksek deger ise ortalamanin neredeyse ii¢ misline yakin olabiliyor. Yani bir
malin Istanbul’da ayn1 ay igerisindeki gdézlemlenen en yiiksek fiyat: ile en diisiik fiyat:
arasinda 12 kat fark olabiliyor. Yiizdelik dilimler ile bakildiginda ise, mallarin yiizde doksani,
ortalama fiyatin yiizde 22 {izerinde yada altinda yer alirken, yiizde 50°si i¢in bu oran, yiizde
alt1 olarak goriiniiyor. Fiyatlarin dagiliminin ¢ok daginik oldugu, farklarin azimsanamayacak

kadar biiyiik oldugu sonucuna ulagtigimiz sdylenebilir.

[statistikler, ana mal gruplar igerisinde ciddi farkliliklar gosteriyor. Ornegin, standart sapma
konut harcamalar1 ve giyim mallar1 dikkate alindiginda daha yiiksek olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
mallarin dogasi geregi, daha dayanikli olmasi diisiiniiliir ve tiiketicilerin daha uzun siireli
kullanacaklar1 mallar se¢erken, daha dikkatli davranacaklar1 ve daha ¢ok arama
gosterecekleri beklenirse, daha az oynaklik gostermeleri beklenirdi. Boyle bir farkin
aciklamasi, bu mallar arasindaki kalite farklari olabilir. Konut harcamalar igerisinde, kira
oldugu diistiniiliirse, oturulan semtin 6zellikleri gézlemlenen farki agiklayabilir. Keza, giyim
mallar1 i¢in de ayn1 gerekcenin gegerli olmasi olduk¢a muhtemel. Buna karsilik, kalite farki
cok daha az olan gida mallari i¢in dahi yiiksek farkliliklar gozlemleniyor. Gida mallarinin

fiyatlarinda ortalamadan sapma semtten semte yiizde 11 oranina kadar ulasiyor.

Benzer sekilde diikkan tiirleri, semtlerin 6zellikleri gibi daha bir ¢ok nedenle fiyatlar
farkliliklar gosterebilir. ‘Kalite’ farki, bizzat mala has olmaksizin, sadece satildig1 mahal
itibariyle ya da satildig diikkkanin tarzi itibariyle degisiklikler gosterebilir. Biitiin bu
farkliliklar1 g6z Oniine alip, fiyatlar1 mal 6zellikleri, satildig1 zaman diliminin 6zelligi, yine
satildig1 semt ve diikkkanin ayricaliklarindan arindirmak miimkiin. Bunun i¢in kullanilan
ampirik modelleme, logaritmas1 alinmis fiyatlari, her mal i¢in, ay (t), dilkkkanin tiirii (k), ve
saticinin mahalli (j) 6zellikleri ile tahmin etme yontemi iizerine kuruldu:

pijke = In(Pjje) = a +b; + ¢j + di + g + e€jjie
Bu islem sonucunda kalan deger, ejj, yukarida sayilan biitiin etkilerden arindirilmis goreli
fiyat olarak alinarak analize devam edildi. Logaritmik fiyatlarin kullanilmasi, arindirilmig

goreli fiyatin ortalamadan sapma olarak belirtilmesini sagliyor. Bunun yani sira arindirilmis
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goreli fiyatlar serisinin belirli bir semtte zaman igerisindeki ortalamasi sifirdir; belirli bir ay
icin biitiin semtler ve diikkanlar iizerinden ortalamasi da sifirdir, ve bu boyle devam eder.
Sonug olarak, arindirilmis goreli fiyat serisi, satilan malin cinsi, satildig1 yer ve satildigi

donemin biitlin ayirt edici 6zellikleri kontrol edilip ¢ikarildiktan sonra kalan net fiyat1 gosterir.

Tablo 8’de arindirilmis goreli fiyatlarin dagilimu ile ilgili istatistikler veriliyor. Yine, tanim
geregi, ortalama logaritmik fiyat sifir (yani ters logaritmasi bir) olan serinin medyan1 da sifir.
Buna karsilik, bir 6nceki tabloya gore azalmis olmakla beraber ciddi 6l¢iide oynaklik devam
ediyor. Standart sapma, biitiin mallar i¢in yiizde 11 civarinda. Ortalamanin etrafindaki yiizde
elli malin fiyati arasindaki fark, daha once yilizde 14’ten yiizde 10’a diisiiyor. Biitiin heterojen
ozellikler ¢iktiktan sonra dahi 6nemli fiyat farkliliklarinin gortilmesi, tasima masraflari,
‘kalite’ farklar1 ve donemsel 6zelliklerinin disinda nedenlerin de bu farkliliklarda etmen

olduguna isaret ediyor.

Sekil 4 ve 5’te, sirastyla, goreli fiyatlarin ve arindirilmis goreli fiyatlarin dagiliminin ¢ekirdek
tahmini (kernel estimation) ile elde edilmis resmi veriliyor. Daha 6nceki tablolardan
gorildiigii gibi medyan ile ortalama birbirine olduk¢a yakin. Buna karsilik, hem goreli, hem
de arindirilmis goreli fiyatlar i¢in dagilimlarin sola yatik (skewed) oldugu goriiliiyor.
Fiyatlarin yiizde 50°den fazlas1 ortalamanin altinda kalirken, bu oran gida mallarinda, diger
mallara gore daha belirgin olarak ortaya ¢ikiyor. Maliyetli etiketleme modellerinin 6ngordigii
gibi, yiiksek enflasyon nedeniyle, fiyatlar alt esige dogru bir yerde yogunlasiyorlar. Ote
yandan, giyim mallariin dagilimi daha basik, ve kuyruklari daha kalin. Bir baska deyisle,
giyim mallarinda daha ¢ok sayida mal ortalamadan daha uzakta yer aliyor. Bunlarin yani sira,
gida mallarinda dagilimin yukar1 kuyrugu, asagi kuyruguna gore daha kalin iken, giyim
mallarinda, az farkla da olsa tersi gecerli. Yani, herhangi bir anda, ortalamadan daha yiiksek
ya da daha diisiik fiyat ile karsilagmak esit sansa sahip olmakla beraber, asagi dogru olan
sapmalar ortalamadan daha uzakta yer aliyor. Bununla beraber, goreli fiyatlarda, ortalamadan
asir1 yiiksek sapmalar, gida mallarinda yukari, giyim mallarinda ise asag1 dogru ortaya
cikarken; arindirilmig goreli fiyatlarda bu ayrim ortadan her iki tiir mal grubu icin de

kayboluyor.

Sonug olarak, goreli fiyatlarin oldukca daginik oldugu, ve bunun agiklamasinin sadece
mallarin satildig1 semt, zaman ve diikkan tiiriiyle agiklamanin miimkiin olmadig1 goériiniiyor.

Ayrica, mal gruplaria gore fiyatlarin dagiliminda da ciddi farkliliklar oldugu anlasiliyor.
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5. Sonug

Bu calismada, ileride Tiirkiye’de enflasyonun reel etkileri ve dinamikleri iizerine yapilacak
caligmalara 151k tutmak iizere, fiyatlarin siiregenligi, fiyat degisimlerinin eszamanlilig1 ve fiyat
dagilimlarinin betimlemesi detayl1 bir veri tabani kullanarak yapilmaya caligildi. Ortaya ¢ikan
sonuglar, etiket fiyatlarinin uzun siire degismeden kaldig1 ve bu siire igerisinde reel fiyat
kayiplarinin olustugu, bunlarin yani sira, goreli fiyatlarin, zaman ve mekandan bagimsiz
olarak dahi, ciddi farkliliklar gosterdigi seklinde 6zetlenebilir. Ayrica, degisik mal gruplari
arasinda da incelenen her {i¢ boyutta da farkliliklar oldugu anlasiliyor. Ortaya ¢ikan resim,
maliyetli etiketleme, maliyetli arama ve fiyatlarin bilgi icerigine dayanan modellerin

ongordiigii bazi olgularin, Tirkiye’de de bulundugudur.

Bu sonuglara dayanarak, enflasyonun hatir1 sayilir 6l¢iide reel maliyeti oldugu, bu maliyetin
cok degisik kesimlere degisik boyutlarda yansiyabilecegini iddia etmek miimkiindiir. Bunun
yani sira, hem fiyat degisikliklerinin zaman almasi, hem de bunun eszamanli olmamasi
sonucu ortaya ¢ikan goreli fiyat dagiliminin para politikasinin fiyatlar tizerindeki etkisinin

uzun zaman alacagina da isaret ediyor.

Calismada yukarida s6zii gegen modellerin hangisinin daha gecgerli oldugu arastirilmadi. Daha
once yapilan bazi ¢calismalarda (Karasulu (1997) ve Caglayan ve Filiztekin (2001)) bu konuda
baz1 sonuglara ulasmak miimkiin. Ozellikle, Caglayan, Filiztekin ve Rauh (2002), her ii¢
modelin Ongoriilerini ayrintili olarak siniyorlar. Bu ¢alismadan ¢ikan sonuglardan bir tanesi,
daha 6nceki ¢caligmalarin, ya kisith sayida mal kullanmalar1 (daha ¢ok gida mallar1) ya da

mallar arasinda ayristirma yapmamalarinin bir eksiklik oldugu yoniinde.

Calismanin ele almadig1 6nemli bir konuda, fiyatlarin degismesinin (ya da degismemesinin)
nelere bagli oldugudur. Firmalarin, fiyat ayarlama icin belirledikleri sartlar, bu sartlardaki
degismelere ¢alismada deginilmedi. Yine, endiistriyel organizasyon yazinindaki bir¢ok soru
da yanitsiz birakildi. Bu konularda, Tiirkiye gibi uzun stireli yiiksek enflasyon ile yasayan bir

tilkeden 6grenilecek ¢ok sey oldugu anlasiliyor.
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Tablo 1: Semtler ve Semtler Hakkinda Baz Bilgiler

GSYIH, GSYIH  Niifus, 1997  Niifus Kisi Basina
1996 Icindeki Icindeki GSYIH
(milyar TL) Pay1 Pay1 (ABD $)
Aksaray
Bahcelievler 84,475 2.69
Bakirkoy 272,068 8.66 1,480,273 16.34 2,955
Begsiktas 132,929 4.23 464,166 5.12 3,514
Beyoglu 225,989 7.20 193,604 2.14 14,322
Eminénii 205,787 6.55 66,787 0.74 37,807
Eyiip 57,805 1.84 196,713 2.17 3,606
Fatih 133,840 4.26 390,283 4.31 4,208
Kadikoy 262,391 8.36 703,522 7.76 4,576
Kartal 110,417 3.52 350,284 3.87 3,868
Kasimpasa
Levent
Pendik 60,843 1.94 313,032 3.45 2,385
Sariyer 39,782 1.27 180,925 2.00 2,698
Sisli 282,085 8.98 214,475 2.37 16,138
Semtler
Toplami 1,868,411 59.50 4,554,064 50.26 5,034
Istanbul 3,140,021 9,061,096 4,252

Tablo 2: Mallarin Ana Mal gruplar ve Diikkan Tiirlerine Gore Dagilim

Toplam  Bakkal Market  Pazar  Genel Toplam
Gida 96 95 37 50 1 183
Konut Harcamalari 10 0 0 0 10 10
Ev Esyas1 Harcamalari 33 9 9 0 25 43
Giyim 58 0 0 0 72 72
Saghk ve Kisisel Bakim 16 4 0 0 12 16
Ulastirma ve Haberlesme 11 0 0 0 11 11
Kiiltiir Egitim ve Eglence 13 0 0 0 13 13
Diger Harcamalar 5 0 0 0 5 5
Toplam 242 108 46 50 149 353




Tablo 3: Ana Mal Gruelarl itibarixle Fixat Degisim Oranlari ve F ixatlarln Siireg enligi
Donem: 1992:10-2000:6 Ort. Aylik Enflasyon: 4.9

Neg. Deg. Poz. Gozlem Ort.
Deg. Yok Deg. Sayis1 Siir.
Tiim Mallar (Mevsimsel Mallar Disinda) 6.37 47.54 46.09 291,069 1.3

Gida (Mevsimsel Mallar Disinda) 8.17 33.73 58.10 168,614 0.9
Konut Harc. 0.15 45.61 5424 2,668 1.3
Ev Esyas1 Harc. 1.57 51.53 46.89 36,155 1.5
Giyim 6.66 7538 1796 61,460 3.5
Sagl. ve Kis. Bakim 046 6224 3730 10,488 2.1
Ulas. ve Hab. 0.26 74.83 2491 2,300 34
Kiilt. Egt. ve EgL. 0.61 81.65 17.74 6,348 4.9
Diger Harc. 0.30 62.55 37.15 3,036 2.1
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Tablo 4: Fixat Degisim Oranlan ve F ixatlarln Siireg enligi

Negatif Degisim Pozitif Gozlem  Ortalama

Degisim Yok Degisim Sayisi Siiregenlik
Biber 36.37 3.49 60.13 2,576 1.04
Domates 39.40 4.50 56.09 2,576 1.05
Salatalik 38.12 5.67 56.21 2,576 1.06
Kabak 41.50 7.53 50.97 2,576 1.08
Balik 32.58 8.22 59.20 2,554 1.09
Yumurta 29.88 11.83 58.29 3,956 1.13
Elektrik 1.09 13.04 85.87 92 1.15
Yesil Sogan 30.98 13.28 55.75 2,576 1.15
Tavuk 22.32 15.04 62.64 2,760 1.18
Elma 25.00 16.03 58.97 2,576 1.19
Koyun Eti 5.80 16.81 77.39 2,760 1.20
Dana Kemiksiz 5.65 17.10 77.25 2,760 1.21
Kahvaltilik Margarin 3.77 20.80 75.43 2,760 1.26
Limon 29.54 20.81 49.65 2,576 1.26
Deterjan 3.80 22.72 73.48 2,760 1.29
Tereyag 1.88 22.93 75.18 2,760 1.30
Zeytin 2.15 23.08 74.77 3,956 1.30
Sogan 26.13 24.57 49.30 2,576 1.33
Beyaz Peynir 2.53 24.72 72.75 3,956 1.33
Sucuk 2.07 24.93 73.01 2,760 1.33
Sivi Yaglar 3.99 26.39 69.62 3,956 1.36
Kivircik Salata 25.85 26.59 47.55 2,576 1.36
Piring 6.02 27.73 66.25 3,956 1.38
Yogurt 2.50 27.90 69.60 2,760 1.39
Salam 2.43 28.08 69.49 2,760 1.39
Sabun 2.46 30.14 67.39 2,760 1.43
Zeytinyagi 6.24 30.46 63.30 3,956 1.44
Sosis 2.61 30.65 66.74 2,760 1.44
Bal 2.05 30.76 67.19 3,956 1.44
Temizleme Tozu 2.17 31.09 66.74 2,760 1.45
Patates 21.31 31.99 46.70 2,576 1.47
Kasar Peyniri 5.33 33.04 61.63 2,760 1.49
Kagit Malzeme 3.70 33.51 62.79 2,760 1.50
Kira 0.00 33.51 66.49 552 1.50
Camasir Suyu 3.37 33.80 62.83 2,760 1.51
Sakatat 1.30 33.91 64.78 1,380 151
Hamur Tathlari 0.65 34.49 64.86 1,380 1.53
Kuru Pastalar 0.58 34.78 64.64 1,380 1.53
Cikolata 1.05 35.54 63.41 2,760 1.55
Mercimek 4.68 35.64 59.68 3,956 1.55
Benzin 3.26 35.87 60.87 92 1.56
Bulgur 1.90 35.97 62.13 3,956 1.56
Kuru Fasulye 4.50 36.43 59.07 3,956 1.57
Nohut 3.79 36.78 59.43 3,956 1.58
Bugday Unu 2.48 36.98 60.54 3,956 1.59
Recgel 2.75 37.25 60.00 2,760 1.59
Gaz Firini 0.00 38.04 61.96 92 1.61
Akide Sekeri 0.00 38.99 61.01 2,760 1.64
Biitangaz Ocagi 0.00 39.13 60.87 92 1.64
Buzdolabi 0.00 39.13 60.87 92 1.64
Toz Seker 3.08 40.18 56.74 2,760 1.67
Camasir Makinasi 1.09 40.22 58.70 92 1.67
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Tablo 4 (devam): Fixat Degisim Oranlari ve F ixatlarln Siireg enligi

Negatif Degisim Pozitif Gozlem  Ortalama

Degisim Yok Degisim Sayisi Siiregenlik
Gazyagi 1.09 40.22 58.70 92 1.67
Tahin Helvasi 1.45 40.25 58.30 2,760 1.67
Findik 3.91 40.72 55.36 1,380 1.69
Kesme Seker 2.86 41.12 56.01 2,760 1.70
Sehirlerarasi Otoblis 0.00 41.30 58.70 92 1.70
Makarna 4.17 41.30 54.52 3,956 1.70
Elektrik Siipiirgesi 0.00 42.39 57.61 92 1.74
Renkli TV 0.00 42.39 57.61 92 1.74
Tiipgaz 0.00 43.33 56.67 1,380 1.76
Dis Macunu 0.65 43.41 55.94 1,380 1.77
Fuel Oil 2.17 43.48 54.35 92 1.77
Salga 3.94 43.71 52.35 3,956 1.78
Yufka 1.12 44.49 54.38 2,760 1.80
Radyo Kaset Calar 0.00 44.57 55.43 92 1.80
Sampuan 1.01 45.36 53.62 1,380 1.83
Ekmek 1.59 45.43 52.97 1,380 1.83
Utii 0.00 46.74 53.26 92 1.88
Biskiivi 0.69 46.78 52.54 2,760 1.88
Plastik Ev Esyasi 0.25 47.21 52.54 2,760 1.89
Leblebi 0.94 47.32 51.74 1,380 1.90
Tuzlu Fistik 0.29 47.75 51.96 1,380 191
Ceviz 3.41 48.55 48.04 1,380 1.94
Hazir Corbalar 2.07 48.73 49.20 2,760 1.95
Video 0.00 50.00 50.00 92 2.00
Yabanci Sigara 0.00 50.00 50.00 92 2.00
Cocuk Hargliklari 0.22 50.07 49.71 1,380 2.00
Kuru Uziim 0.87 51.16 47.97 1,380 2.05
Jilet 0.29 51.23 48.48 1,380 2.05
Tuvalet Sabunu 0.94 51.67 47.39 1,380 2.07
Siipiirge 0.51 51.92 47.57 2,760 2.08
Siit 1.30 52.39 46.30 1,380 2.10
Kahve 0.07 53.66 46.27 2,760 2.16
Aycicegi Cekirdegi 0.43 55.29 44.28 1,380 2.24
Odun 0.00 55.43 44.57 92 2.24
Sise Suyu 1.67 57.03 41.30 1,380 2.33
Ampul 2.39 57.86 39.75 2,760 2.37
Linyit Kémlirii 0.00 58.70 41.30 92 2.42
Cocuk Mamalari 0.00 58.70 41.30 2,760 2.42
Kolalar 1.09 59.78 39.13 92 2.49
Meyve Sulari 1.12 59.89 38.99 2,760 2.49
Cay 0.00 60.33 39.67 184 252
Gazoz 1.09 60.58 38.33 1,380 2.54
Tuz 0.29 61.81 37.90 1,380 2.62
ilaglar 0.00 61.96 38.04 92 2.63
Maydanoz 7.41 62.15 30.43 2,576 2.64
Digarida Yenen Yemek 0.07 62.68 37.25 1,380 2.68
Yatak Odasi Takimi 0.00 64.13 35.87 92 2.79
Yemek Odasi Takimi 0.00 64.13 35.87 92 2.79
Celik Mutfak Esyasi 0.36 64.76 34.88 1,379 2.84
Bira 0.00 64.78 35.22 1,380 2.84
Erkek Takim Elbise 17.39 64.95 17.66 1,104 2.85
Yatak 0.00 65.22 34.78 92 2.88
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Tablo 4 (devam): Fixat Degisim Oranlari ve F ixatlarln Siireg enligi

Negatif Degisim Pozitif Gozlem  Ortalama

Degisim Yok Degisim Sayisi Siiregenlik
Oturma Odasi Takimi 1.09 65.22 33.70 92 2.88
Uzun Filtreli Sigara 0.00 65.22 34.78 92 2.88
Bafra 0.00 65.22 34.78 92 2.88
Raki 0.00 65.22 34.78 92 2.88
Kisa Filtreli Sigara 0.00 65.22 34.78 92 2.88
Erkek Ceket 16.67 65.31 18.03 1,104 2.88
Erkek Ayakkabi 14.30 65.47 20.23 1,196 2.90
Cocuk Pantolon 14.40 65.58 20.02 1,104 291
Kadin Tayyér 16.39 65.85 17.75 1,104 2.93
Kadin Elbise 16.85 65.94 17.21 1,104 2.94
Erkek Pantolon 15.85 65.94 18.21 1,104 2.94
Kadin Ayakkabi 14.54 66.08 19.38 1,197 2.95
Gazete 3.26 66.30 30.43 92 2.97
Hali 0.00 66.30 33.70 92 2.97
Kadin Etek 16.58 66.49 16.94 1,104 2.98
Erkek Gémlek 14.95 66.49 18.57 1,104 2.98
Carsaf 0.36 67.17 32.46 1,380 3.05
Cocuk Ceket 14.58 67.21 18.21 1,104 3.05
Kadin Bluz 14.67 67.30 18.03 1,104 3.06
Cocuk Ayakkabi 12.29 67.64 20.07 1,196 3.09
Tadelle 0.00 67.83 32.17 1,380 3.11
Erkek Elb. Dikis Ucreti 0.00 67.89 32.11 1,196 3.11
Cocuk Gémlek 13.32 68.03 18.66 1,104 3.13
Battaniye 2.17 68.48 29.35 92 3.17
Hediyeler 0.43 68.91 30.65 1,380 3.22
Cam Mutfak Esyasi 0.00 69.02 30.98 184 3.23
Pazen 1.09 69.57 29.35 92 3.29
Cocuk Bluz 12.41 69.75 17.84 1,104 3.31
Aliim. Mutfak Esy. 0.43 69.86 29.71 1,380 3.32
Yorgan 1.45 70.07 28.48 1,380 3.34
Havlu 0.43 70.14 29.42 1,380 3.35
Patiska 2.17 70.65 27.17 92 3.41
Basma 1.09 70.65 28.26 92 3.41
Kaput Bezi 2.17 70.65 27.17 92 3.41
Poplin 1.09 71.74 27.17 92 3.54
Doktor Muayene Ucr. 0.00 72.83 27.17 92 3.68
Sehirigi Nakliye 0.14 73.48 26.38 1,380 3.77
Pamuklu Kumas 1.09 73.91 25.00 92 3.83
Soba 0.00 73.91 26.09 92 3.83
Erkek Ayakkabi Tamiri 0.08 74.08 25.84 1,196 3.86
Kaset 0.29 74.28 25.43 1,380 3.89
Kadin Dikis Ucreti 0.08 74.35 25.56 1,197 3.90
Porselen Mutfak Esgy. 0.22 74.49 25.29 1,380 3.92
Perde 0.36 74.57 25.07 1,380 3.93
Makyaj Malzemesi 0.14 74.64 25.22 1,380 3.94
Yiinlii 0.00 75.08 24.92 1,288 4.01
Terilen 0.53 75.12 24.35 2,665 4.02
Kadin Kazak 12.59 75.82 11.59 1,104 4.13
Erkek Siiveter 12.05 76.18 11.78 1,104 4.20
Keten 0.23 76.26 23.51 1,289 4.21
Kadin Canta 3.80 76.38 19.82 1,105 4.23
Kadin Spor Giyim 5.25 76.54 18.21 1,104 4.26
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Tablo 4 (devam): Fixat Degisim Oranlari ve F ixatlarln Siireg enligi

Negatif Degisim Pozitif Gozlem  Ortalama

Degisim Yok Degisim Sayisi Siiregenlik
Kot Kumasi 0.23 76.55 23.21 1,288 4.26
Kadin Berberi 0.29 76.67 23.04 1,380 4.29
Cocuk Spor Giyim 4.08 76.90 19.02 1,104 4.33
Cocuk Siiveter 8.79 76.99 14.22 1,104 4.35
Otel Ucreti 0.43 77.03 22.54 1,380 4.35
Erkek Esofman 4.26 77.63 18.12 1,104 4.47
Saf Ipekli 1.79 77.64 20.57 1,288 4.47
Kadin Pardesii 10.14 77.99 11.87 1,104 454
Kadin Gecelik 3.17 78.35 18.48 1,104 4.62
Erkek Berberi 0.14 78.41 21.45 1,380 4.63
Mecmualar 0.00 79.35 20.65 92 4.84
Kadin Terlik 3.17 79.53 17.29 1,197 4.89
Erkek Corap 1.27 79.62 19.11 1,104 491
Erkek Pardesii 9.96 79.98 10.05 1,104 5.00
Erkek i¢ Camasin 1.45 80.07 18.48 1,104 5.02
Kadin Manto 10.60 80.34 9.06 1,104 5.09
Sinema 0.00 80.43 19.57 92 5.11
Cocuk Pijama 2.45 80.43 17.12 1,104 5.11
Erkek Terlik 3.09 80.69 16.22 1,196 5.18
Kadin i¢ Gamasini 1.36 80.71 17.93 1,104 5.18
Cocuk Yagmurluk 6.97 80.80 12.23 1,104 5.21
Cocuk Corap 1.81 80.89 17.30 1,104 5.23
Erkek Pijama 2.99 80.98 16.03 1,104 5.26
Erkek Palto 9.96 81.16 8.88 1,104 5.31
Cocuk Terlik 2.01 81.35 16.64 1,196 5.36
Orgu Yiinii 0.08 81.37 18.56 1,288 5.37
Sehirici Vapur 0.00 81.52 18.48 92 5.41
Cocuk i¢ Gamagiri 1.09 81.52 17.39 1,104 5.41
Cocuk Palto 9.68 81.63 8.69 1,105 5.44
Sile Bezi 0.23 82.07 17.70 1,288 5.58
Kadin Corap 0.45 82.26 17.29 1,105 5.64
Badana Boya Is¢iligi 0.00 82.61 17.39 92 5.75
Bilimsel Edebi Kitap 0.00 83.70 16.30 92 6.13
Tren 0.00 83.70 16.30 92 6.13
Sehirigi Otobiis 0.00 83.70 16.30 92 6.13
Defter 1.52 85.22 13.26 1,380 6.76
Telefon Ucreti 0.00 85.87 14.13 92 7.08
Taksi 1.09 85.87 13.04 92 7.08
Kursun Kalem 0.36 87.90 11.74 1,380 8.26
Dolmusg Minibiis Ucr. 0.00 88.04 11.96 92 8.36
Akarsu 0.00 88.04 11.96 92 8.36
Kibrit 0.00 88.37 11.63 2,760 8.60
Cocuk Okul Onliigii 2.08 88.68 9.24 1,104 8.83
Mektup 0.00 89.13 10.87 92 9.20
Cocuk Okul Cantasi 1.54 89.40 9.06 1,104 9.44
Miize Giris Ucreti 0.00 90.22 9.78 92 10.22
Numarali Gézliik 0.00 90.22 9.78 92 10.22
Kapici Ucreti 0.00 90.22 9.78 92 10.22
Dini Harcamalar 0.00 91.30 8.70 92 11.50
Mac Giris Ucreti 0.00 91.30 8.70 92 11.50
Kurs ve Ozel Ders Ucr. 0.00 91.30 8.70 92 11.50
Laboratuvar Tahlil Ucr. 0.00 91.30 8.70 92 11.50
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Tablo 4 (devam): Fixat Degisim Oranlari ve F ixatlarln Siireg enligi

Negatif Degisim Pozitif Gozlem  Ortalama

Degisim Yok Degisim Sayisi Siiregenlik
Dis Tedavi Ucreti 0.00 91.30 8.70 92 11.50
Hastane Réntgen Ucr. 0.00 91.30 8.70 92 11.50
Hastane Yatak Ucreti 0.00 91.30 8.70 92 11.50
Mahkeme ve Avukatlik 0.00 92.39 7.61 92 13.14
Tiyatro 0.00 92.39 7.61 92 13.14
Okul Kitaplar 0.00 92.39 7.61 92 13.14
igneciye Odenen Ucr. 0.00 92.39 7.61 92 13.14
Hastane Ameliyat Ucr. 0.00 92.39 7.61 92 13.14
Bogaz Képriisii Gecig 0.00 93.48 6.52 92 15.33
Oliim ve Cenaze Mas. 0.00 95.65 4.35 92 23.00
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Tablo 5: Yillar itibarixle Fixat Degisim Oranlar ve Fixatlarln Siireg enligi

Negatif  Degisim Pozitif Ortalama Ortalama
Degisim Yok Degisim Siiregenlik Enflasyon

92-93 4.95 49.72 45.32 1.43 4.4
94 6.96 41.07 51.97 1.12 7.0
95 8.61 48.21 43.18 1.37 4.8
96 7.34 48.36 44.30 1.38 52
97 5.26 42.87 51.86 1.18 6.0
98 5.58 48.72 45.70 1.39 4.4
99 5.69 52.45 41.86 1.55 3.7
00 7.24 49.58 43.18 1.43 3.1

92-00 6.37 47.54 46.09 1.34 4.9

Tablo 6: Diikkan TiEleri itibarixle Fixat Degisim Oranlari ve F ixatlarln Siireg enligi*
Neg. Deg. Poz. GozlemS Ort. Siir.
Deg. Yok Deg. ayis1

Tiim Mallar 6.37 47.54 46.09 291,069 1.34
Gida 8.17 33.73 58.10 168,614  0.92
Bakkal 6.03 38.91 55.06 105,519 1.06
Market 4.95 34.56 60.49 62,192 0.94
Pazar 16.33 23.59 60.07 29,882 0.69

Uc¢ Diikkanda da Yer Alan Mallar**  5.59 31.56 62.85 55,384 0.87

Bakkal 4.48 35.70 59.82 19,320 0.97
Market 7.60 29.11 63.29 19,320 0.81
Pazar 4.56 29.60 65.84 16,744 0.82

*Mevsimsel mallar disinda kalan biitiin mallar.
** Ortak mallar: piring, zeytinyag, sivi yaglar, makarna, mercimek, yumurta, bugday unu, nohut, bal,
bulgur, kuru fasulye, salca, beyaz peynir ve zeytin.
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Tablo 7: Ana Mal GruElarlna Gore Goreli Fixat Daglllml
Gozlem  Std.
Sayis1i  Sap. Enaz %5 %25 Med. %75 %95 Encok

Tiim Mallar* 273,648 0.15 023 078 093 100 1.06 123 2.80

Gida* 169,723  0.11 049 082 094 1.00 1.06 1.19 2.75
Konut Harc. 1,951 0.19 033 055 1.00 1.00 1.00 1.30 2.09
Ev Esy. Harc. 34860 0.10 038 083 094 1.00 1.06 1.17 2.00
Giyim 47,604 025 023 063 084 099 1.13 144 2.0
Sag. Kis.Bak. 9,759 0.11 051 082 093 1.00 1.06 1.18 2.03
Ulas. ve Hab. 1,393 0.10 060 0.82 093 1.0 107 1.15 1.38
Kiilt. Egt. EgI. 5,572 0.13 048 078 092 1.01 1.06 124 1.63
Diger Harc. 2,786 0.07 057 088 098 1.01 1.03 1.11 1.27

* Mevsimsel Mallar Disinda

Tablo 8: Ana Mal GruElarlna Gore Arindirilms Goreli Fixat Daglllml
Gozlem  Std.
Sayis1t  Sap. Enaz %5 %25 Med. %75 %95 Encok

Tiim Mallar* 273,648 0.11 -1.48 -0.17 -0.05 0.00 0.05 0.17 1.11

Giuda* 169,723  0.08 -0.58 -0.14 -0.04 0.00 0.04 0.13 1.11
Konut Harc. 1,951 022 -1.03 -0.53 0.00 0.00 0.0 034 0.90
Ev Esy. Harc. 34,860 0.09 -091 -0.14 -0.04 0.00 0.04 0.14 0.73
Giyim 47,604  0.19 -1.48 -032 -0.10 0.00 0.11 031 1.05
Sag. Kis.Bak. 9,759 0.09 -0.52 -0.15 -0.05 0.00 0.05 0.15 0.53
Ulas. ve Hab. 1,393 0.09 -035 -0.15 -0.05 0.00 0.06 0.13 0.32
Kiilt. Egt. EgI. 5,572 0.11 -0.51 -0.19 -0.06 0.00 0.06 0.18 0.53
Diger Harc. 2,786 0.06 -0.37 -0.10 -0.02 0.00 0.03 0.09 0.28

* Mevsimsel Mallar Disinda
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Sekil 1: Enflasyonun Orneklem Boyunca Seyri
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Sekil 2: Siiregenligin Dagilim
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Sekil 3: Pozitif ve Negatif Fiyat Degisimlerinin Orneklem Boyunca Orani
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Sekil 4: Goreli Fiyatlarin Olasihk ve Birikimli Dagilimlar:

TUum Mallar
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Sekil 5: Arindirilmis Goreli Fiyatlarin Olasilik ve Birikimli Dagilimlar:

Tum Mallar
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