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AYfiE KADIO⁄LU*

Bu makalede Ayd›nlanma, modern vatandafll›k ve ka-
d›nlar›n durumu aras›ndaki iliflkilere, Türkiye’de vatandafll›k
olgusunun geliflmine at›fta bulunarak de€inilecektir. Maka-
lenin temel tezi Türkiye’de vatandafll›€›n, Ayd›nlanma ile
iliflkili bir birey ve hak söylemini önceledi€idir. Bununla
iliflkili olarak, Türkiye’de kad›nlar birey olmadan vatandafl
olmak ve ulusal kimli€in oluflumuna katk›da bulunmak
durumunda kalm›flt›r. Bu nedenle onlar da –erkekler gibi–
öncelikli olarak kendi ç›karlar›n› de€il, milletin ç›karlar›n›
savunmaya yönelmifltir. Bu durumun Türkiye’de feminist

hareket üzerindeki s›n›rlay›c› etkileri de bu makalede ele al›nacakt›r. Makalenin
ilk bölümünde Ayd›nlanma düflüncesi, ikinci bölümünde bu düflünce ile vatan-
dafll›k olgusunun geliflimi aras›ndaki iliflki ele al›nacakt›r. Üçüncü bölümde ise
Türkiye’de Cumhuriyet tarihinde kad›nlar›n hak ve görevlerinin geliflimi üze-
rinden Ayd›nlanma ve vatandafll›k tart›flmalar›na yeni bir aç›l›m getirilecektir.

AYDINLANMA DÜfiÜNCES‹

Modernleflme temelde özel alan ile kamusal alan›n birbirinden ayr›lmas›na
iflaret eder. Modern toplumlarda cinsiyete, etnisiteye veya dinsel tercihlere iliflkin
tercihler özel alana havale edilir. Kamusal alanda bu tercihlerin görünür olma-
mas› gerekir. Ferdinand Toennies1 1887’de yay›mlad›€› ilk kitab› olan Gemeinschaft
und Gesellschaft’ta ilkel toplumlardan modern toplumlara geçiflin sistemli bir anal-
izini yaparken, özel alan ve kamusal alan ayr›m› üzerinde durmufltur. Toennies’e
göre Gemeinschaft türü toplumsal yap›lar aile, köy ya da kasaba dinamikleri
etraf›nda kurulmufltur. Bu toplumlarda siyaset yerel bir düzeydeyken iktisadi yap›
da tar›m temellidir. Gesellschaft toplumlar›nda ise siyaset büyük kentlerde ve ulusal
düzeyde cereyan eder. ‹ktisadi yap›n›n temelinde ise ticaret ve endüstri vard›r.
Literatürde adeta birbirinden kopukmufl gibi ele al›nan geleneksel toplum-mod-
ern toplum ayr›m›n›n temelinde böylesi bir analiz vard›r. 

Toennies asl›nda her toplumda bu iki toplumsal yap›n›n ö€elerinin bulun-
du€undan söz eder; ancak yine de literatürde yayg›n olan ve geleneksel toplum ile
modern toplum aras›ndaki ayr›m›/karfl›tl›€› vurgulayan yaklafl›mlarda kendisine
s›k s›k at›fta bulunulur. Yazar2 Gemeinschaft ile Gesellshaft aras›ndaki farklar› vur-
gularken insan iradesinin farkl› türlerine de de€inir. Gemeinschaft tipi cemaat
toplumlar›nda, zorunlu bir iradenin (Wesenwille), Gesellschaft tipi toplumlarda ise
kiflinin keyfine kalm›fl bir iradenin (K ü r w i l l e) yayg›n oldu€una iflaret eder.
Zorunlu irade içgüdüseldir; insanlar› ortak bir amaç için duygusal anlamda
hizmet etmeye yöneltir. Böyle bir iradenin yayg›n oldu€u toplumsal yap›lar
organiktir. Kiflinin keyfine kalm›fl ya da rasyonel irade ise, kiflinin kendi ç›kar-
lar›n› öne ç›karmas›na iflaret eder. Burada önemli olan, bilinçli bir flekilde al›nan
rasyonel kararlard›r. Böylesi bir iradenin öne ç›kt›€› toplumsal yap›lar ise organik
de€il, kontrat temelli olur.
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Nazi toplumu bu anlamda ele al›nd›€›nda zorunlu ya da
içgüdüsel iradenin yayg›n oldu€u bir “halk cemaati” ya da
Volksgemeinschaft idi. Nazi toplumunun bu özelli€ini en iyi
flekilde Hannah Arendt anlat›r.3 Nazi toplumu ile Stalinist
toplumlar› birlikte ele ald›€›, totaliter toplum yap›s›na iliflkin
çal›flmas›nda Arendt, “kendi kendine düflünme yetisi”ni kay-
betmifl kiflilerin bu toplumlar›n ortak bir özelli€i olarak var
oldu€una de€inir. Böylece, bu toplumlarda kitleleri izlemek
ve emirlere itaat etmek son derece yayg›n bir insan özelli€i
olarak ortaya ç›kar. Arendt’e göre birçok vahfletin yafland›€› Nazi toplama kam-
plar›, Nazi rejiminin tamamen kontrol tesis edebilmesinin ger-çek anlamda
örnekleri olmufltur.4 Gerek Nazi rejiminde gerekse Stalinist rejimde terör rasyonel
bir flekilde kullan›lman›n ötesine tafl›nm›fl, araç olmaktan ç›k›p bafll› bafl›na bir
amaç haline gelmiflti. 

Nazi toplama kamplar›ndaki katliamlar›n mimarlar›ndan olan Adolf
Eichmann’›n ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Nuremberg’deki mahkemesi ve
savunmas›n› analiz etti€i çal›flmas›nda ise Arendt, o ünlü “kötünün s›radanl›€›”
ifadesiyle totaliter rejimleri anlat›r. Eichmann savunmas›nda sadece kurallara
itaat etti€ini söylemifltir; nefretle dolu bir insan de€ildir. Söz konusu katliamlar›n
arkas›nda yatan unsur da nefret de€ildir. Eichmann’› böylesi katliamlara iten fley,
nefretten ziyade kendi kendine düflünmeyi, ak›l yürütmeyi ve bu flekilde karar ver-
meyi yitirmifl olmas›d›r. Karar vermeyi kendi kendisiyle diyalo€a girmeden yapan
kifliler, Arendt’e göre, son kertede siyasal anlamda kötülük ve nefret temelli siyasal
rejimlerle  iflbirli€ine girer. 

K›sacas› nefret, insanlar›n içinde do€ufltan var ya da yok de€ildir. Nefrete ve
kötülü€e olan e€ilim, kiflinin kendi kendisiyle diyalo€a girerek düflünme yetisini
yitirdi€i zaman ortaya ç›kar. Özetle, Eichmann do€ufltan kötü de€ildir. Onu
kötülü€e iten fley, akl›n› baflkalar›na teslim etmesi olmufltur. ‹flte bu anlamda
“kötülük s›radand›r.” Totaliter rejimler insanlar›n akl›n›n esir al›nmas›na yol
açt›klar› için kötülü€ün bu denli yayg›n oldu€u rejimler olmufllard›r. Bu flekilde
ele al›nd›€›nda totaliter düflünce Ayd›nlanma düflüncesinin tam olarak karfl›s›nda
yer almaktad›r.

Ayd›nlanman›n en iyi bilinen tan›m› Immanuel Kant (1724-1804) taraf›ndan
yap›lm›flt›r. Kant’›n ifadesiyle:

Ayd›nlanma insan›n kendi kendisinin üstüne y›kt›€› bir toyluk (olgunlu€un karfl›t›) durumundan
kurtulufltur. Toyluk kiflinin kendi anlay›fl›n› bir baflkas›n›n yol göstericili€i olmadan kullanama-
mas›d›r. Bu toylu€u insan›n kendi üstüne y›kma nedeni anlama yetisinin eksikli€inden ziyade,
düflünceyi bir baflkas›n›n yönlendirmesi olmadan kullanma konusundaki cesaret ve kararl›l›k yok-
sunlu€udur. Demek ki Ayd›nlanman›n slogan› fludur: Sapere aude! Ya da “Kendi anlay›fl›n› kul-
lanma cesareti edin.”5

18. yüzy›l Ayd›nlanma filozoflar›n›n en temel kavram› “ilerleme”ydi. ‹ler-
lemeyle kastedilen bir yandan do€a bilimlerindeki geliflme eflli€indeki teknolojik
ilerleme, di€er yandan da bat›l itikatlar›n, dinlerin besledi€i cehaletten kurtulmak
ve sosyal/siyasal reformlarla fliddetin önünün al›nmas›yd›. Ayd›nlanma filozoflar›
ba€l›l›k iliflkilerine dayal› feodal e t h o s’u ve ancien regime’i her boyutuyla
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elefltirirken kraliyeti, aristokrasiyi ve kiliseyi karfl›lar›na
al›yordu. Ayd›nlanma felsefesinin en önemli filozofu kabul
edilen François Marie Arouet de Voltaire (1694-1778) kiliseyi
elefltirirken ünlü “Ecrasez l’infame!” yani “Alçak olan› yerle
bir edin!” ifadesini kullanm›flt›r. Frans›z Ayd›nlanma
düflüncesi Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke’›n
(1632-1704) izindeydi. Hobbes ve Locke bireylerin kimlikleri-
ni geleneksel ortaça€ de€erlerine sad›k olmadan da tan›m-
layabilece€ini söylüyordu. Böylelikle “haklara” iflaret eden
bir söylemin kap›s›n› aralam›fllard›.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ise Hobbes ve Locke’›n
düflünce gelene€ine elefltirel yaklafl›yordu. Bireylerin kendi
mutluluklar›n›n peflinden gitmesini bir hak olarak kabul
eden bu düflüncenin toplumu “ortak iyi”den uzaklaflt›rd›€›na
ikna olmufltu.6 Ayd›nlanma filozoflar›, arkaik düflüncenin
e€itimle afl›labilece€ini düflünüyordu. Oysa Rousseau, Ay-
d›nlanma ile gelen hak temelli düflüncenin erdem ve “or-
tak iyi” temelli düflünceyi zedeledi€ine iflaret ediyordu.
Rousseau’ya göre “eski siyasetçiler yaln›zca ahlak ve erdem-
den söz ederken, bugünküler ise sadece ifl ve paradan ko-

nufluyordu.”7 Rousseau’ya göre Ayd›nlanmac›lar›n ilerleme için öne sürdü€ü
e€itim maddi kazan›mlara vurgu yap›yor ve ülke sevgisi gibi erdemleri önemsiz
k›larak insanlar›n ahlaki muhakeme yetene€ini çürütüyordu. Rousseau herkesin
bencilce kendi haklar›n›n ve ç›karlar›n›n peflinde kofltu€u bir toplum yerine
siyasetin ve vatandafll›€›n toplumun ortak ihtiyaçlar›na ve “ortak iyi”ye odak-
land›€› bir yap›y› savunuyordu. “Ortak iyi”, bencil bireysel haklardan ve ç›karlar-
dan önce gelmeliydi. Bu düflünce Türkiye’de siyasal düflünce tarihinde de son
derece itibarl› bir yere sahip olacakt›. Ayd›nlanma düflüncesinin izinden gitti€i
hak temelli düflünce yefleremeyecek, bunun yerine Rousseau’cu “ortak iyi”ye
yap›lan bir vurgu daha etkili olacakt›.

MODERN VATANDAfiLIK VE KADIN

Vatandafll›k olgusu ilk olarak Antik Yunan’da flehir-devletlerde gündeme
gelmiflti. Bu konudaki ilk tart›flmalar Aristo’nun Politics bafll›kl› eserinde yer al›r.8
Buna göre, vatandafll›k  kamusal alana kat›l›m yoluyla eriflilen bir erdeme iflaret
ediyor, kamuya olan görevlerini ihmal eden bencillere ise “budala” (idiot) deniyor-
du. Kad›nlar, köleler ve yabanc›lar vatandafl olam›yordu. Hellenistik düflünce,
atomize bireyleri öne ç›kararak kamuya hizmete a€›rl›k veren vatandafll›k
olgusuna ilk bireyci elefltiriyi getirmiflti. 

Modern dünyada da vatandafll›k olgusuna iki temel yaklafl›m vard›r:
Vatandafll›€a haklar temelli yaklaflan, bireyi topluma önceleyen liberal yaklafl›m
ve toplumun ortak iyisini bireyin ç›karlar›n›n üstünde tutan, vatandafl te-
melli/cumhuriyetçi (civic-republican) yaklafl›m.

Avrupa’da modern vatandafll›€›n yükselmesi 17. ve 18. yüzy›lda mahkemelerde
dillenmeye bafllayan sivil haklarla bafllad›. 19. yüzy›lda parlamentolar›n gündeme
gelmesiyle siyasal haklar, 20. yüzy›lda da refah devleti uygulamalar›yla sosyal hak-
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lar gündeme geldi.9 Ancak bütün bunlardan önce, Avrupa’da
ortaça€da vatandafll›k kent ve kentleflmeyle ilgili bir olgu ola-
rak ortaya ç›kt›; “kent havas›n›n insan› özgür k›ld›€›na” ilifl-
kin görüfl yayg›nl›k kazand› ve ortaça€ kentleri, soylular›n ve
toprak sahiplerinin egemen oldu€u feodal ba€l›l›k iliflkile-
rinden özgür bireylere do€ru geçiflin yafland›€› mekânlar ha-
line geldi.1 0 Kentlerde feodal ba€l›l›klar sorgulanmaya yüz
tuttu ve vatandafl ya da c i t o y e n yani kentli kifliler, kapitalist
kontrat iliflkilerine girmeye aday bireyler olarak ortaya ç›kt›.
Özetle, Avrupa ba€lam›nda vatandafll›k öncelikle bireyselli€e
ve kentlili€e dair bir olgu olarak gündeme geldi.

Vatandafll›k olgusunun milli kimlik veya milliyetle eflan-
laml› olarak alg›lanmas›n›n kökleri ise Frans›z Devrimi’ne ka-
dar gider. Bu dönemde millet olgusu devletin egemenli€inin
kayna€› olarak ortaya ç›kt›. 1789-1815 y›llar› aras›nda egemenlik olgusu gelene€in, ilahi
gücün ve do€al hukukun yerine geçerek, iktidar yetkisinin temelinde yer almaya bafl-
lad›. 1789’da ‹nsan Haklar› Beyannamesi’nde egemenlik ilkesinin temel dayana€›n›n
“millet” oldu€u dile getirildi.1 1 ‹flte bu dönemde, Üçüncü Meclis’te ifadesini bulan halk
milletleflmeye yüz tutuyor, “Üçüncü Meclis Nedir?” bafll›kl› makalenin yazar›, Fran-
s›z Devrimi’nin kuramc›lar›ndan Abbeé Sieyes (1748-1836), “millet iradesi”nden
“hukukun kendisi” olarak söz ediyordu.12 Böylece milli kimlik veya milliyet ege-
menli€in temel kayna€› haline geldi. Derek Heater bu konuda flunlar› söyler:

Milli egemenlik kavram›, Ayd›nlanman›n yeflermekte olan kozmopolitli€ine darbe vurmufltur.
Halk egemenli€i ve milliyetçilik olgular›n›n eflzamanl› olarak ortaya ç›kmalar› tarihsel bir
kazad›r. Bunlar modern siyasal ideolojilerin Siyaml› ikizleri olmufl ve tüm dünyada siyasal düzenin
do€al durumu olarak kabul edilmifltir.13

‹nsanl›€›n tüm de€erinin devletten kaynakland›€› fikri G.W.F. Hegel’e (1770-
1831) aitti. Hegel’in tanr›sallaflt›rd›€› devlet ile milliyetçili€in birleflmesi, hukuki
anlamda vatandafll›k konumunda say›lmayan bireylerin tam anlam›yla insan
olmad›€› düflüncesine yol açt›; bireylerin ancak ve ancak bir ulus-devletin üyesi
olarak var olabilecekleri kan›s› yayg›nlaflmaya bafllad›.

‹flte bu dönemde ortaya ç›kan vatandafl (citoyen) kavram›, milli bir kimlik bil-
incine sahip ve millete karfl› sorumluluklar›n›n bilincinde olan kifliler için kul-
lan›lmaya baflland›. Bu haliyle vatandafll›k kavram› halk kavram›ndan daha de€er-
li ve bilinçli bir olguya iflaret ediyordu. Avrupa tarihinde kalabal›klara iflaret eden
halk ile milli bir bilinci simgeleyen vatandafll›k kavram› aras›ndaki fark, Türkiye
ba€lam›nda en veciz ifadesini 1949-1957 y›llar› aras›nda ‹stanbul valili€i ve bele-
diye baflkanl›€› yapan Fahrettin Kerim Gökay’›n ünlü cümlesinde buldu: “Halk
plajlara ak›n etti, vatandafl denize giremiyor.”

Halk salt hukuksal anlamda bir varl›€a iflaret ederken, vatandafll›k ise milli bir
bilince iflaret etmeye bafllad›. Öyle ki, ulus-devletlerin temel amac›, s›n›rlar› içinde
bulunan halk› e€itim yoluyla vatandafl haline getirmeye çal›flmak oldu. Eugene
Weber, Fransa ba€lam›nda vatandafll›€›n milli bir aidiyet olarak evrilmesini anla-
t›rken “köylülerin Frans›zlaflmas›” ifadesini kullan›l›r: Asl›nda köylüler Frans›z-
laflmadan önce “halk” olmufltu.1 4

9 T.H. Marshall, Citizenship
and Social Class and Other
Essays, Cambridge University
Press, Cambridge, 1950 ve
Class, Citizenship and Social
Development, University of
Chicago Press, Chicago ve
Londra, 1997.
10 Heater, age, s. 21.
11 Age, s. 237-238.
12 Age, s. 238.
13 Age, s. 238.
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Frans›z Devrimi ile halk ve millet kavramlar› aras›nda bir
ba€ olufltu, milliyetçilik halklar›n kendi kaderini tayin et-
mesi ilkesi ve halk egemenli€i nosyonuyla birlikte evrildi.
Halk zamanla millet haline geldi. Öyle ki, ünlü ‹ngiliz
muhafazakâr Benjamin Disraeli, halktan “parçalanm›fl mil-
letler” olarak söz edebildi.15 

18. yüzy›l düflünürü Immanuel Kant (1724-1804) insan
olabilmenin koflulunun kendi kaderini tayin etmek ol-

du€unu söyleyerek, milletlerin de ba€›ms›z ve özgür varl›klar fleklinde alg›lan-
mas›n›n önünü açt›. Bu düflünce milliyetçilik ideolojisine ciddi bir ivme kazan-
d›rd›. Milli egemenlik düflüncesi, milletleri oluflturan kiflilerin gücünün kayna€›
oldu. Milliyetçilik ve halk egemenli€i nosyonlar› birleflti ve milletin egemenli€i
olgusu ortaya ç›kt›. Vatandafll›k da böylelikle ulus-devlete üyeli€e dair bir olgu
haline geldi. Ulus-devlet bu aflamada siyasal kat›l›m›n artmas›n›n öncüsü oldu. Ne
garip ki bugün geldi€imiz noktada ulus-devlet siyasal kat›l›m›n önünde bir engel
oluflturmaya, siyasal kat›l›m›n artmas› için ise ulustan ar›nd›r›lm›fl bir devlet ön
koflul olmaya bafllad›.

Uluslararas› iliflkilerde herhangi bir insan grubunun halk olarak tan›mlan-
mas›, onlar›n kendi kaderini tayin etme hakk›n› getirdi; hatta uluslararas› hukuk-
sal konvansiyonlarda halk ve millet kelimeleri kar›flt›r›larak kullan›lmaya bafl-
land›. Birleflmifl Milletler’in sömürge ülkeleri ve insanlar›na ba€›ms›zl›k hakk›n›
veren 1960 tarihli bildirgesi, bir halk ya da millet olarak tan›nan insanlar›, ege-
menlik ve milli topraklar›n› savunma hakk›yla donatt›. Ancak ayn› topraklar
üzerinde iki ya da üç milli topluluk bulundu€unda genellikle sorun etnik temizlik
ya da soyk›r›m gibi yöntemlerle çözülmeye çal›fl›ld›. Dünyadaki zorba yönetimler
genelde, bir milli ya da dinsel kimli€in devleti ele geçirip kendinden farkl› olan-
lar› d›fllamas› veya kendisine benzetmeye çal›flmas›yla ortaya ç›kt›. Millet ve halk
kavramlar›n›n birbirine kar›flmas›, çokkültürlü toplumlar›n varolabilmesinin
önüne bir engel olarak ç›kmaya bafllad›.

Günümüzde, vatandafll›k olgusunun milli kimlik ve milliyet ile efl tutulma-
s›n›n arka plan›nda yukar›da sözü edilen ve Frans›z Devrimi sonras›na dair ge-
liflmeler gündeme geldi. Modernist milliyetçili€in en önemli kuramc›lar›ndan
Ernest Gellner’in sözünü etti€i “milli birim ile siyasal birim aras›ndaki örtüflme”
(ulus-devlet) vatandafll›k olgusunun milliyet olgusuyla eflanlaml› bir flekilde ev-
rilmesine neden oldu.16 Böylece gündelik dilde milliyet sözcü€ü hem milli kimlik
ve aidiyete hem de vatandafll›€a iliflkin bir kavram olarak alg›lanmaya bafllad›.

18. yüzy›lda Fransa’da kad›nlar da vatandafl olmay› talep etti. Örne€in 1790’da
bas›lan bir bildiride Anna Barbauld “Her ne kadar kilisenin olmasa da, devletin
çocuklar› olmak istiyoruz” diyor,17 bunu erkekler gibi, vatandafllar gibi, iyi tebaa-
lar gibi talep ettiklerini ve her türlü ayr›m› “vatandafl” ifadesi içinde eritmeyi
umduklar›n› söylüyordu. Barbauld’un dile getirdi€i talep, kad›nlar›n kendilerini
d›fllayan evrensel bir vatandafll›k tan›m› içinde “eflit” olarak yer almak istedikler-
ine iflaret ediyordu. Oysa ayn› dönemde kad›nlar›n eflitlik taleplerini öne sürerken
“farkl›” özelliklerini gözden kaç›rmamaya çal›flan görüfller de filizlenmekteydi.

Örne€in Mary Wollstonecraft ayn› y›llarda Kad›n Haklar›n›n Bir Savunusu’nu
(1792) yay›mlam›flt›. ‹çinde bulundu€u dönemin çok ilerisinde düflüncelere sahip
olan Wollstonecraft, bu yüzden olsa gerek yaflam› boyunca psikolojik s›k›nt›larla
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bo€uflmufltu. Bir yandan kad›nlar›n erkeklerin eflit muha-
keme etme yetisinden güç al›p erkeklerle eflit vatandafll›k
haklar›na sahip olmas›n› savunurken, bir yandan da vatan-
dafll›k yükümlülükleri alan›nda, askerlik yapmak yerine
çocuk yetifltirmelerinin geçerli say›lmas›n› savunuyordu. Ona
göre, çocuk yetifltirmek askerlik yapmak gibi bir vatandafll›k
yükümlülü€üydü ve bir karfl›l›€› olmas› gerekiyordu. K›-
sacas›, bir yandan kad›nlar erkeklerle eflit vatandafll›k hak-
lar›na sahip olmal›, bir yandan da farkl› vatandafll›k sorum-
luluklar› tafl›d›klar› teslim edilmeliydi. Wollstonecraft,
dönemin ünlü liberal anarflistlerinden William Godwin ile
yaflad›€› iliflkiden olan k›z›n› do€ururken 38 yafl›nda öldü.
Do€umuyla annesinin ölümüne neden olan k›z bebek, daha
sonra Frankenstein’› yazacak olan Mary Shelley’dir. Kad›n
olman›n farkl›l›€›, yani do€urabilmek, ironik bir flekilde Wollstonecraft’in sonu
olmufltu. Hatta bu nedenle kimileri onun ölümünü bir lanet olarak kullanmakta
hiç tereddüt etmeyip, kad›nlar›n ne denli farkl› oldu€unu ve eflitmifl gibi
davrananlar›n sonunun böyle olaca€›n› söylemiflti.18

Günümüzde vatandafll›k konusunu kad›n aç›s›ndan ele alan literatürde
Wollstonecraft’in 18. yüzy›l›n sonunda yapt›€› saptamalar›n büyük önemi vard›r.
Kad›nlar›n erkeklerle hem eflit hem de erkeklerden farkl› olmaya iliflkin talepler-
ine, feminist literatürde, Carol Pateman’in ifadesiyle “Wollstonecraft’in ç›kmaz›”
denir.19 Kad›nlar bir yandan onlar› d›fllayarak oluflturulmufl vatandafll›k konumu-
na erkeklerle eflit koflullarda dahil olmay› talep ederken, di€er yandan da baz›
konularda erkeklerden farkl› olduklar›n›n teslim edilmesini istemekte, k›sacas›
hem eflitlik, hem de farkl›l›€›n teslimini talep etmektedir. Bu asl›nda göründü€ü
kadar imkâns›z bir ç›kmaz de€ildir; ancak modernitenin gözlükleriyle bak›nca
çözümsüz görünür, çünkü modern tart›flmalar›n çerçevesi ikili kutuplar aras›nda
bir tercih yapmay› dayat›r. Oysa eflitlik ile farkl›l›k aras›nda köprüler tesis etmek
mümkündür. Vatandafll›k konusunu feminist literatürün içinden ele alan birçok
çal›flma da bu köprüleri kurmaya ve temelde erkeklere özgü bir kavram olan
vatandafll›€›, kad›nlara özgü farkl›l›klara duyarl› bir flekilde yeniden tan›mlamaya
çal›fl›r. Burada söz konusu olan, erkeksi bir vatandafll›k konumuna kad›nlar›n
dahil edilmesinin ötesinde, vatandafll›k kategorisinin kad›ns›l›€a duyarl› bir
flekilde yeniden tan›mlanmas›, baflka bir ifadeyle, kad›nlar› sadece anne haline
getirmeden anneli€i vatandafll›€›n tan›m›na katmakt›r.

Kad›n ve vatandafll›k literatüründe en fazla at›fta bulunulan makalelerden biri
Mary Dietz taraf›ndan yaz›lm›flt›r.20 Dietz vatandafll›k kavram›n› kad›n aç›s›ndan
ele almaya,  liberal ve hak temelli yaklafl›mlar› elefltirerek bafllar ve hak temelli,
liberal yaklafl›m›n odak noktas›n›n pazar ekonomisine ve toplumuna kat›l›mdaki
eflitlik oldu€unu söyler. Haklara eflit olarak ulaflabilme ilkesi (equal access) ,
kad›nlar›n karfl›l›kl› ba€›ml›l›k içeren iliflkilerini hesaba katmad›€› için yetersiz
kalmaktad›r. Dietz’e göre “haklara eflit ulafl›m” temelinde bir tart›flmaya tak›l›p
kalmak tart›flmay› sadece haklar, ç›karlar, kontrat, bireysellik gibi olgular
üzerinden yürütmeye tekabül etti€i için, her ne kadar bireysel haklara iliflkin
kanallar› açsa da kad›nlar›n farkl›l›€›na duyars›zl›€› beslemektedir. Dietz’in anali-
zinde maternal feministlerin tezlerine de genifl bir yer verilmifltir. 

18 http://womenshistory.
about.com/library/weekly/aa
092099d.htm
19 Carol Pateman, The
Disorder of Women:
Democracy, Feminism and
Political Theory, Polity Press,
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20 Mary Deitz, “Context is
All: Feminism and Theories of
Citizenship”, Dimensions of
Radical Democracy:
Pluralism, Citizenship,
Community (yay. haz. Chantal
Mouffe, Verso, Londra ve
New York, 1992.
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Liberal vatandafll›k söylemi özel alan ile kamusal alan›
birbirinden ay›r›r ve vatandafll›k hak ve görevlerini kamusal
alan içinde tespit eder. Liberal kuramc›lara göre özel alan
devlete karfl› dokunulmaz k›l›nmal›d›r. Bu anlay›fl asl›nda
özel alanda mevzilenmifl olan kad›nlar›n da kamusal alandan
kopmalar›n› beraberinde getirir. Bu kuramsal temeli eleflti-
ren maternal feministler, özel alanda annelik rolünün
erdemlili€i üzerine infla edilen bir kad›n siyasal bilincini
gündeme getirir; bu do€rultuda kad›nlar›n alan›n› sorumlu-
luklar ve iliflkiler üzerinde yükselen bir ihtimam ahlak› (ethic
of care) ile tan›mlarken, erkeklerin alan›n›n ise hak temelli
bir adalet ahlak› (ethic of justice) içerdi€ini öne sürerler.
Maternal feminist söylem kamusal alanda annelik gibi ihti-
mam, sevgi, bak›m içeren yüce de€erlerin yoklu€undan

yak›n›r. Maternal feminist söylemi, özel alan ve kamusal alan› kesin çizgilerle
ay›rd›€› için elefltiren, ancak yine de bu söylemin liberalizme yöneltti€i elefltiriden
beslenen Dietz, son kertede, vatandafll›€›n Antik Yunan’daki gibi, sadece temsili
kurumlarla k›s›tl› olmayan, kat›l›mc› özelliklerini öne ç›kar›r ve feminist söy-
lemin “kad›nc›l›€a” düflmeden, liberal vatandafll›k anlay›fl›n› dönüfltürmesi gerek-
ti€ini söyler.

Asl›nda Dietz’inkine benzer yaklafl›m 1988’de Karen Offen taraf›ndan da dile
g e t i r i l m i fl t i .2 1 Offen bireye, haklara, özgürlüklere vurgu yapan bireyci feminizmin
(individualist feminism) yan› s›ra, ihtimam ve karfl›l›kl› ba€›ml›l›k içeren iliflkilere
vurgu yapan bir iliflkisel feminizmin (relational feminizm) de varl›€›ndan söz etmiflti.
Yazara göre bu ikisinin birbirini d›fllamas› flart de€ildi; birbirlerini tamamlamalar›
ise tercih edilen durumdu. Ayn› çizgide bir analiz öne süren Ruth Lister da, Dietz’in
iflaret etti€i ihtimam ve adalet ahlaklar›n›n, maternal feminislerin yapt›€› gibi, bir-
birini d›fllayan bir flekilde ele al›nmas›n› elefltirir ve bunlar›n birbirini tamamla-
malar› gerekti€ine iflaret eder.2 2 Yazar ayr›ca feminist bir vatandafll›k anlay›fl›n›n
inflas›nda, Marshall’›n sözünü etti€i sivil, siyasal ve sosyal haklara ek olarak üremeye
ve kararlara kat›lmaya iliflkin haklar›n gündeme gelmesi gerekti€ine iflaret eder.

Görüldü€ü gibi, Bat› literatüründe kad›n ve vatandafll›k konusunda gelinen
noktada haklara ulafl›mda eflitli€e yap›lan vurgunun erkeksili€i elefltirilmekle bir-
likte, son kertede özel alan›n farkl› dinamikleri bunlar› d›fllayarak de€il, liberal
hak söyleminin üzerine eklenerek oluflturulmaya çal›fl›lmaktad›r. Feminist vatan-
dafll›k anlay›fl› her ne kadar liberal kuram› elefltirse de bireyselli€in öneminin de
alt›n› çizmektedir. Bu kavramsal çerçeveyle Türkiye’de kad›n›n durumuna
bakt›€›m›zda durum nedir? ‹lerleyen sat›rlarda bu konuyu ele alaca€›m.

KADIN VE VATANDAfiLIK: TÜRK‹YE ÖRNE⁄‹

Bundan yaklafl›k on iki y›l önce yazd›€›m bir makalede, Türkiye’de kad›nlar›n
birey olmadan vatandafl oldu€unu öne sürmüfltüm.23 19. yüzy›lda, Osmanl› ‹mpa-
ratorlu€u’nda modernleflme hareketleri ivme kazand›ktan sonra, modernleflme-
nin s›n›rlar› kad›nlar›n konumu üzerinden tan›mlanmaya, yüzy›l›n sonunda da
kad›nlar›n iyi birer efl ve anne olabilmek üzere e€itilmeleri gerekti€i konusunda
görüfller dile getirilmeye bafllanm›flt›.24 Bu dönemde kad›nlar ne birey ne de vatan-

AYDINLANMA, TÜRK‹YE VE VATANDAfiLIK86

21 Karen Offen, “Defining
Feminism: A Comparative
Historical Approach”, Signs,
14/1, 1988.
22 Ruth Lister, “Dialectics of
Citizenship”, Hypatia, 12/4,
1997.
23 Ayfle Kad›o€lu,
“Cumhuriyet Kad›n›:
Vatandafl m›, Birey mi?”,
Varl›k, say› 1069, 1996
24 Leila Ahmed, “Early
Feminist Movements in the
Middle East: Turkey and
Egypt”, Muslim Women (yay.
haz. Freda Hussein), Croom
Helm, Londra, 1986.

dafl olarak tan›mlan›yor, temelde varl›klar› aile birimi için-
deki efl ve anne rolleriyle s›n›rl› tutuluyordu.

20. yüzy›l›n bafl›nda Osmanl› ‹mparatorlu€u’ndaki
düflünsel tart›flmalar›n arka plan›nda üç temel ak›m, yani
Osmanl›c›l›k, ‹slamc›l›k ve Türkçülük yer al›yordu. 1904’te
Yusuf Akçura (1987 [1904]), imparatorlu€un devam›n›
sa€lamak için en uygun ak›m›n Türkçülük oldu€u tespitini
yapt› ve Türkçülü€ü siyasi bir proje olarak telaffuz etti. Bu
y›llarda Türkçülük zaman zaman Bat›l› olabilmenin bir ön
koflulu olarak öne sürüldü. Örne€in dönemin ünlü
Türkçülerinden Ahmet A€ao€lu, 1901’de yazd›€› bir kitapta,
Avrupa ve Amerika’da feminizmin bir ak›m olarak gelifl-
mesine karfl›n bizde neden böyle bir hareketlenme olmad›€›
sorusunu aç›kça soruyor ve bu soruya yan›t bulmaya
ç a l › fl › y o r d u .2 5 Azerbaycan’›n Karaba€ bölgesinden olan
A€ao€lu, Rusya’daki Müslümanlar aras›nda kad›n›n erke€in
boyunduru€u alt›nda kald›€›n› gözlemledikten sonra, bunun
nedeninin ‹slam dini olup olmad›€› sorusu üzerinde
durmufl,26 bu soru etraf›ndaki çal›flmalar› onu asr-› saadet
dönemini çal›flmaya götürmüfltü. A€ao€lu bu dönemde,
‹slam›n kad›n› boyunduruk alt›na sokan pratikler içerme-
di€ini, sorunun daha sonra ortaya ç›kan ‹ran etkisiyle ‹slam›n do€as›n›n
de€iflmesine ve içtihat kap›lar›n›n kapanmas›na ba€l› oldu€unu öne sürüyor,27

Ömer Hayyam’dan al›nt› yaparak “Asl›nda ‹slaml›€›n hiçbir kusuru yoktur. Bütün
kusur bizim Müslümanl›€›m›zdad›r” diyordu. A€ao€lu’na göre, Osmanl›
toplumunda azgeliflmiflli€i aflmak için iki temel reform gerekliydi: kad›n›n duru-
munun düzeltilmesi ve alfabe reformu.28

20. yüzy›l›n bafl›nda Osmanl› ‹mparatorlu€u’nda monarfliyi devirmek için
çal›flan ve Avrupa baflkentlerinde, özellikle de Paris’te konufllanm›fl olan Jön
Türkler dönemin siyasal düflünce hayat›na da yön veriyordu. A€ao€lu da ‹ttihat ve
Terakki içinde yer alan bir Jön Türktü. Burada A€ao€lu’ndan söz etmemin temel
nedeni, onun kad›n ve ‹slam konusuyla ilgilenen ilk Jön Türklerden biri
olmas›d›r. ‹flin ilginç yan›, A€ao€lu yukar›da sözünü etti€im Ayd›nlanma
düflüncesinin en önemli temsilcisi olarak bilinen Voltaire’e büyük bir hayranl›k
besliyordu. Örne€in 1889 y›l›nda Paris’te College de France’›n avlusundaki Voltaire
heykelini gördü€ünde çok heyecanlanm›flt›:

Senelerden beri hayalimde yaflatt›€›m büyük flahsiyetin zay›f, k›r›fl›k ve müstehzi simas›, bana hala
da etraf›na bak›nan, gördü€ü zaaflar›, hamakatleri ve yanl›fllar› merhametsizce k›rbaçl›yan canl›
bir adam intiba› verdi.29

A€ao€lu, Voltaire’e duydu€u bunca hayranl›€a ra€men onun kilise karfl›s›nda
ald›€› tav›rdan farkl› bir tutum sergiliyordu. Daha sonraki y›llarda, özellikle
1911’den itibaren Türk Yurdu dergisinde kaleme ald›€› yaz›lar›nda Türklük ile
‹slaml›€› sentezleme çabalar› daha da belirginleflecekti.30 Jön Türklerin millet
temas›n› benimsedikten sonra ise ‹slam ile millet aras›nda bir sentez ger-
çeklefltirme çabas› içine girdi. Ayn› dönemde Ziya Gökalp de benzer bir çaba

25 Ahmet A€ao€lu,
‹slamiyette Kad›n (Rusça’dan
çev. Hasan Ali Ediz, Birey ve
Toplum Yay., Ankara, 1985
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26 Ayn› soruyu A€ao€lu’n-
dan neredeyse bir as›r sonra
ben de sormufltum. Bkz.
Kad›o€lu, “Women’s
Subordination in Turkey: Is
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1994. 
27 A€ao€lu, age, s. 23.
28 Age, s. 59.
29 François Georgeon,
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Ayd›n›”, Toplumsal Tarih, 36,
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30 Süleyman Seyfi Ö€ün,
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i ç i n d e y d i .3 1 Öyle görünüyor ki, Türkiye’de Voltaire’e ve
Ayd›nlanma düflüncesine duyulan bunca hayranl›€a ra€men,
daha ziyade Rousseau’yu an›msatan, ülke sevgisi gibi erdem-
leri vurgulayan ve hak temelli olmak yerine “ortak iyi”nin
önemine iflaret eden bir düflünce öne ç›km›fl, Ayd›nlanma
düflüncesinin hak temelli, liberal vurgusunun yerini “ortak
iyi”ye ve milletin ç›karlar›na yap›lan vurgu alm›flt›. Özetle,
Türkiye’de düflünsel arka plan temelinde bakt›€›m›zda,
Ayd›nlanma aflamas›ndan geçmeden modernleflme gündeme
gelmiflti.

Bu konuyu A€ao€lu’na at›fla vurgulamam›n bir baflka
nedeni de, yazar›n 1930’da liberal Serbest F›rka’n›n kurucu-
lar› aras›nda yer almas›d›r. Asl›nda Serbest F›rka çok uzun
yaflamad›; ancak A€ao€lu 1930 sonras›nda “liberal” yaz›la-
r›yla düflünsel hayata katk›da bulundu. Bu dönemde yazd›€›
en önemli kitaplardan biri olan, o dönemin liberal düflün-
cesinin manifestosu kabul edilebilecek Serbest ‹nsanlar
Ülkesinde adl› kitab›nda yazar içki içmeyen, kumar oyna-
mayan, yerli mal› k›yafetler giyen, hep birlikte milli marfl
söyleyen, mütevaz›, özgeci (altörist ya da kendini baflkalar›
için feda eden) ve ahlakl› kad›nlar hayal ediyordu.32 Tarihe
“liberal” olarak geçen A€ao€lu bile hak temelli de€il, ortak
iyi ve ahlak temelli bir söylemi benimsemifl, hak temelli bir
tart›flma, Cumhuriyet’in kurulufl y›llar›nda liberaller aras›n-

da bile a€›rl›kl› olmam›flt›. Yine de 20. yüzy›l›n bafl›nda Bat›c› bir tutum içine giren
baz› ayd›nlar aras›nda çokefllili€i elefltirenler ve kad›nlara oy hakk› verilmesinden
söz edenler vard›.33

Bat›’da bir süreç olarak yaflanan laikleflmenin Cumhuriyet dönemi
Türkiye’sinde bir proje haline geldi€ini söylemek mümkündür. Toplumun mod-
ernlefltikçe sekülerleflece€i fleklinde ifade edilebilecek “sekülerleflme tezi” yerine,
sekülerleflme modernli€in bir ön koflulu olarak belirmeye ve bu anlamda da bir
proje haline gelmeye,34 Cumhuriyet seçkinleri flapka ve k›yafet devrimi, Bat›
müzi€i dinlenmesinin empoze edilmesi, Latin alfabesinin kabulü gibi düzen-
lemelerle ciddi bir “medeniyet arzusu” içinde olduklar›n› dile getirmeye bafllad›.
Bu dönemde, ‹slam›n terakkiye mani oldu€u düflüncesi bu kesim aras›nda
yayg›nlafl›yor,35 kad›nlar›n kendilerini temsil edecek bir siyasal parti kurma
çabalar›, “milletin ç›karlar›” ve “ortak yarar”› gözetmek ad›na baltalan›yordu.
Kad›nlar›n hak temelli yaklafl›mlar›n› simgeleyen Kad›nlar Halk F›rkas› ve lider-
lerinden Nezihe Muhiddin ile ilgili çal›flmalar ancak son y›llarda gündeme gelm-
eye bafllad›.36 Türkiye’de kad›nlar›n vatandafll›€a iliflkin haklar›, bir grup seçkin
Cumhuriyet erke€inin uygun görmesi sonucu verildiyse de, bu, onlar›n herhangi
bir mücadele vermedi€i anlam›na gelmemelidir. Kad›nlar›n yürüttü€ü hak temel-
li bir mücadele vard›, ancak bu mücadele “ortak iyi” u€runa bast›r›lm›flt›. Bu tür
mücadeleleri yürüten kad›nlar ve yukar›da de€indi€im Wollstonecraft gibi,
Nezihe Muhiddin de psikolojik s›k›nt›lar yaflad› ve son y›llar›n› geçirdi€i La Paix
hastanesinde vefat etti. 

Bu durum bana daha önce yapm›fl oldu€um bir saptamay› hat›rlat›yor. 1999
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31 Andrew Davison,
“Secularization and
Modernization in Turkey: the
Ideas of Ziya Gökalp”,
Economy and Society, 24/2,
1995.
32 A€ao€lu, Serbest ‹nsanlar
Ülkesinde, Sanayii Nefise
Matbaas›, ‹stanbul, 1930.
33 Kad›o€lu, “Cumhuriyet
Kad›n›: Vatandafl m›, Birey
mi?”, s. 12.
34 Sekülerleflme tezi için
bkz., Wallis ve Bruce, 1992.
35 Baz› cumhuriyet seçkin-
leri, 1923’de Ankara’da
yapt›klar› bir tart›flmada,
H›ristiyan olmay› dahi
ak›llar›ndan geçirmifllerdir.
Bkz., Ahmet Y›ld›z, Ne Mutlu
Türküm Diyebilene: Türk
Ulusal Kimli€inin Etno-
Seküler S›n›rlar› (1919-1938),
‹letiflim Yay., ‹stanbul, 2001.
36 Zafer Toprak, “Halk
F›rkas›’ndan Önce Kurulan
Parti: Kad›nlar Halk F›rkas›”,
Tarih ve Toplum, 9/51, 1988
ve Yaprak Zihnio€lu, Kad›ns›z
‹nkilap: Nezihe Muhiddin,
Kad›nlar Halk F›rkas›, Kad›n
Birli€i, Metis Yay., ‹stanbul,
2003.

y›l›nda yay›mlanan kitab›m›n girifl bölümünde Auguste
Rodin’in Düflünen Adam adl› heykelinden söz etmifltim.37

Bugün hâlâ, ç›plak bir düflünme an›n› simgelemesi nedeniyle
bu heykelin Ayd›nlanma felsefesini ça€r›flt›rd›€›n› düflünüy-
orum. Amerika Birleflik Devletleri’nde, örne€in Stanford
Üniversitesi’nin bahçesinde bir kopyas› bulunan heykelin
Türkiye’de en bilinen kopyas› bir ak›l hastahanesinin
bahçesindedir. Ben bu durumun, Türkiye’de ç›plak bir düflünce an›n›n cesaret-
lendirilmemesi gelene€iyle, yani Ayd›nlanma eksikli€iyle ilgili oldu€unu
düflünüyorum.

Cumhuriyet projesi, ‹slamla bir sentez sa€lama çabas›ndan laikleflme poli-
tikalar›na vurgu yapmak suretiyle vazgeçti. 1930’lara gelindi€inde kent merkez-
lerinde ciddi bir Avrupa fetiflizmi baflgöstermiflti. Bunun sonucu olarak, Ayd›nlan-
ma düflüncesinden önce modernitenin görüntüsü ortaya ç›kt› ve henüz temelde efl
ve anne olman›n d›fl›na ç›kmam›fl olan kad›nlar, modern kostümlerle kent merke-
zlerinde boy göstermeye bafllad›. Özetle, Ayd›nlanma düflüncesi cesaretlendirilme-
di belki, ama modernli€in görüntüsü ciddi bir flekilde empoze edilmeye baflland›.
Ben bu flekilde ortaya ç›kan modern görüntülü kad›nlar için “kostüm moderni”
ifadesini kullan›yorum. 38

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Medeni Kanun’un kabülüne ve kad›n-erkek
eflitli€inin yasal anlamda gündeme gelmesine yol açan düzenlemeleri, kad›nlara
1934’de yerel, 1935’te ise ulusal seçimlerde oy verme hakk›n›n verilmesi izledi. Öze-
tle, kad›nlar›n yasal haklara sahip vatandafllar olmas› sürecini flöyle tarif edebili-
riz: Kad›nlar önce esaretten modern görüntüye ve sonra da vatandafll›k statüsüne
do€ru evrilen bir süreç içinde esaretten kurtuldu ve ard›ndan vatandafll›k hak-
lar›yla donat›ld›. Ancak bu süreç içinde kad›n›n bireyselli€ine odakland›€›na ve
kendi haklar›n› kendi tan›mlad›€› flekilde arad›€›na rastlanm›yordu. Kad›nlar›n
esaretten kurtulmas›na ra€men özgürleflmedi€ini (emancipated but unliberated) ilk
söyleyen, sosyal bilimci Deniz Kandiyoti idi.39

Bu noktada, on iki y›l önce yapm›fl oldu€um baz› tespitleri burada yinelemek
istiyorum. Böylece baz› tart›flmalardan nas›l da bir türlü kurtulamad›€›m›z  daha
iyi  görülebilir:

...Günümüzün siyasallaflm›fl ortam›nda tan›flt›€›m›z milliyetçi, radikal Kemalist kad›n Cumhuriyet
kad›n›n›n içinde zaten y›llard›r gizliydi. Bugünün siyasal koflullar› ve özellikle onun neredeyse
kutsal modern görüntüsünün tekelini yitirmesi, Kemalist kad›n› su yüzüne ç›karm›flt›r.
Cumhuriyet kad›n›n esaretten kurtulma sürecinde gözlemlenen özellikler flöyle özetlenebilir:
Birincisi, Cumhuriyet projesi ile birlikte gelen Avrupa fetiflizmi ve kad›nlar›n görüntüsünün mod-
ernli€inin ön plana ç›kmas›; ikincisi, kad›nlara temel vatandafll›k haklar›n›n Cumhuriyet projesi
çerçevesinde yukar›dan verilmesi ve böylelikle vatandafll›k kategorisinin bireysellikten önce
belirmesi; üçüncüsü, bunlar›n sonucunda, Cumhuriyet kad›n›n›n ya aile biriminin ya da milletin
bir üyesi olarak tan›mlanmas› ve bunun yasal düzenlemelere yans›mas›; dördüncüsü de Türkiye’de
beliren çeflitli kad›n hareketlerinin Cumhuriyet projesinin tavr›n› devam ettirerek kad›n meselesi-
ni daha genifl toplumsal projelerin (milliyetçilik, ‹slamc›l›k, sosyalizm) bir parças› olarak ele
almalar› e€ilimi.40

...

37 (Kad›o€lu, 1999).
38 Kad›o€lu, agm.
39 Deniz Kandiyoti,
“Emancipated but
Unliberated? Reflections on
the Turkish Case”, Feminist
Studies, 13/2, 1987.
40 Kad›o€lu, agm, s. 13.
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Cumhuriyet Türkiye’sinde Kemalist kad›nlar iffet s›n›r-
lar› içinde bir modernlik görüntüsü üretirken, ‹slamc›
kad›nlar cinselliklerini örtmeye ve kamusal alan içinde mah-
rem bir alan yaratmaya çal›flm›fllar, sosyalist feministler de
erkeksi bir görüntüyü ön plana ç›kararak kad›n cinselli€ine
darbe vurmufllard›r. Bu ak›mlar›n hepsinin ortak özelli€i,
kad›n› fedakâr olarak resmetmeleri ve birey olarak görme-
meleridir.41

1980’lerde kad›n hareketi daha önceki dönemi tan›mlayan
“devletçi feminizm”i nihayet aflt› ve hak temelli bir söylemi
gündeme getirdi.42 Hâlâ bu anlamda kad›nlar›n sivil toplum

kurulufllar› yoluyla siyasete etkin olarak kat›ld›€› ve kendilerini ilgilendiren hak-
lar›n tan›m›n› ve savunusu yapt›€› bir dönemin içindeyiz. Haziran 2007’de
yay›mlanan European Stability Initiative’›n kad›nlara iliflkin raporunda, 1920’lerde
Türkiye’de yaflanan kad›nlara iliflkin birinci reform döneminden sonra, 2001
y›l›ndan bu yana ikinci bir reform döneminin yaflanmakta oldu€undan söz
edilmektedir.43

2001’de bafllayan süreç, özellikle Medeni Kanun’da yap›lan de€iflikliklerle erkek
ve kad›nlar›n evlilik, boflanma, mal sahipli€i gibi konularda eflitli€ini getirirken,
Yeni Ceza Yasas› (2004) ise kad›n›n cinselli€ini nihayet aile namusunun d›fl›nda ve
birey haklar› temelinde ele almaktad›r. Ancak bugün bu yasal düzenlemelerin
uygulamas›nda son derece ciddi sorunlar yaflanmaktad›r. 

SONUÇ

Bu makalede Türkiye’de hak temelli bir düflünce gelene€inin devam› olan
Ayd›nlanma düflüncesinin, Ayd›nlanma düflünürlerine duyulan onca hayranl›€a
ra€men yefleremedi€ine iflaret ettim. Cumhuriyet seçkinlerinin düflüncesinin
temelinde bireyin haklar›ndan ziyade, toplumun “ortak iyi”sine yap›lan bir vurgu
göze çarp›yordu. Bu durum gerek milliyetçili€i ‹slama eklemlemek isteyenler
gerekse Bat› fetiflizmine düflenler aç›s›ndan böyleydi. Sentezciler ile Bat›c›lar top-
lumun “ortak iyi”sine ve ahlaka yükledikleri önem aç›s›ndan birbirine benziyor-
du. Bu düflünce parametreleri içinde bireyin özgürlü€üne verilen önem her zaman
arka planda kald›. Son kertede vatandafll›k haklar›na ulafl›ld› belki, ama bu yolda
ilerlerken bireysellikten ziyade modernli€in görüntüsüne önem verildi. Türkiye’
de kad›nlar birey olamadan vatandafl oldu. Bu nedenle bugün Türkiye’de liberal bir
feminist söylem son derece anlaml›d›r. 

Bat› literatüründe, vatandafll›k konusuna kad›n aç›s›ndan yaklaflan analizler
haklara eflit ulafl›m temelli vatandafll›k politikalar›n› yetersiz bulup elefltirir ve
kad›n›n özel alan›n›n da vatandafll›€›n tan›m›na dahil edilmesi gerekti€ini öne
sürer. Ancak bu toplumlar kad›nlar›n aile d›fl›nda, birey niteli€iyle var olabildi€i
yerlerdir. Türkiye’de ise kad›n özel alana hapsedilmifl oldu€undan, özel alan›
yüceltmek pek bir anlam tafl›mamaktad›r. Türkiye’de kad›n› bir cemaat olarak
milletin ve yine bir cemaat olarak dinsel topluluklar›n d›fl›nda ele alan bir
yaklafl›ma ihtiyaç vard›r. Bireyselli€in yefleremedi€i bu topraklarda, öncelik
kad›n-lar›n birey olarak var olabilmesi, ailenin d›fl›nda da bir varl›k gösterebilme-
sine verilmelidir. 
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41 Agm, s. 14.
42 Devletçi feminizm ifadesi
için bkz. fiirin Tekeli, “The
Meaning and the Limits of
Feminist Ideology in Turkey”,
The Study of Women in
Turkey: An Anthology (yay.
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43 http://www.esiweb.org/
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Tekrar, makalenin bafl›nda sözünü etti€im, Toennies’in irade konusundaki
tespitlerine dönelim: Yazara göre içgüdüsel, zorunlu irade daha ziyade organik
cemaatlerde, kiflinin kendi ç›karlar›n› gözeterek benimsedi€i, keyfi ve rasyonel
irade ise kontrat temelli toplumlarda bulunmaktad›r. Gerek millet gerekse de din-
sel oluflumlar cemaat tipi örgütlenmeleri ve akla dayanmayan içgüdüsel iradeyi
cesaretlendirir; ancak millet ile din aras›nda s›k›flm›fll›k durumu birey olama-
man›n bir sonucudur. Türkiye’de modernli€in, Bat›l›l›€›n görüntüsü yayg›n-
laflm›fl, kad›nlara modern vatandafll›€a iliflkin çeflitli haklar verilmifltir. Bütün bu
süreç içgüdüsel, zorunlu iradeden, kiflinin keyfine kalm›fl, rasyonel iradeye geçifli
sa€layamam›flt›r; çünkü toplumun “ortak iyi”si her zaman bireyden daha önemli
kabul edilmifltir. Kad›nlar›n özgürlü€ünün s›n›rlar›n› belirleyen de bu düflünce
olmufltur.
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