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2 Tonnies, age. durumunda kalmistir. Bu nedenle onlar da —erkekler gibi—

oncelikli olarak kendi ¢ikarlarini degil, milletin ¢ikarlarini

savunmaya yonelmistir. Bu durumun Tiirkiye’de feminist
hareket tizerindeki sinirlayici etkileri de bu makalede ele alinacaktir. Makalenin
ilk boliimiinde Aydinlanma diistincesi, ikinci bélimiinde bu diisiince ile vatan-
daslik olgusunun gelisimi arasindaki iliski ele alinacaktir. Ugtincii béliimde ise
Turkiye’de Cumhuriyet tarihinde kadinlarin hak ve goérevlerinin gelisimi tize-
rinden Aydinlanma ve vatandashk tartismalarina yeni bir acilim getirilecektir.

AYDINLANMA DUSUNCESI

Modernlesme temelde 6zel alan ile kamusal alanin birbirinden ayrilmasina
isaret eder. Modern toplumlarda cinsiyete, etnisiteye veya dinsel tercihlere iliskin
tercihler 6zel alana havale edilir. Kamusal alanda bu tercihlerin goriiniir olma-
mas: gerekir. Ferdinand Toennies!1887°de yayimladig: ilk kitab: olan Gemeinschaft
und Gesellschaft'ta ilkel toplumlardan modern toplumlara gecisin sistemli bir anal-
izini yaparken, 6zel alan ve kamusal alan ayrimi tizerinde durmustur. Toennies’e
gore Gemeinschaft turd toplumsal yapilar aile, koy ya da kasaba dinamikleri
etrafinda kurulmustur. Bu toplumlarda siyaset yerel bir diizeydeyken iktisadi yap1
da tarim temellidir. Gesellschaft toplumlarinda ise siyaset bilyiik kentlerde ve ulusal
diizeyde cereyan eder. Tktisadi yapinin temelinde ise ticaret ve endiistri vardir.
Literatiirde adeta birbirinden kopukmus gibi ele alinan geleneksel toplum-mod-
ern toplum ayriminin temelinde boylesi bir analiz vardir.

Toennies aslinda her toplumda bu iki toplumsal yapinin 6gelerinin bulun-
dugundan s6z eder; ancak yine de literatiirde yaygin olan ve geleneksel toplum ile
modern toplum arasindaki ayrimi/karsitlig1 vurgulayan yaklasimlarda kendisine
sik sik atifta bulunulur. Yazar? Gemeinschaft ile Gesellshaft arasindaki farklar: vur-
gularken insan iradesinin farkl tiirlerine de deginir. Gemeinschaft tipi cemaat
toplumlarinda, zorunlu bir iradenin (Wesenwille), Gesellschaft tipi toplumlarda ise
kisinin keyfine kalmis bir iradenin (K#rwille) yaygin olduguna isaret eder.
Zorunlu irade i¢guduseldir; insanlar1 ortak bir amag¢ icin duygusal anlamda
hizmet etmeye yoneltir. Boéyle bir iradenin yaygin oldugu toplumsal yapilar
organiktir. Kisinin keyfine kalmis ya da rasyonel irade ise, kisinin kendi ¢ikar-
larin1 6ne ¢ikarmasina isaret eder. Burada énemli olan, bilingli bir sekilde alinan
rasyonel kararlardir. Béylesi bir iradenin 6ne ¢ikt1g1 toplumsal yapilar ise organik
degil, kontrat temelli olur.
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Nazi toplumu bu anlamda ele alindiginda zorunlu ya da 3 Hannah Arendt, The
icgtidusel iradenin yaygin oldugu bir “halk cemaati” ya da g; ’fcigi r‘:fBTr‘;fgtJ""g :laa”ri(”:c )
Volksgemeinschaft idi. Nazi toplumunun bu 6zelligini en iyi newvork, 19791951,
sekilde Hannah Arendt anlatir.3 Nazi toplumu ile Stalinist 4 Arendt, age, s. 438.
toplumlar birlikte ele aldlgl., totali'ter toplum yapisina i.liskin i;tzef';smtlszf;;;s
calismasinda Arendt, “kendi kendine diistinme yetisi”ni kay-  cambridge University Press,
betmis kisilerin bu toplumlarin ortak bir 6zelligi olarak var Cambridge, 1970, 5. 54te
olduguna deginir. Boylece, bu toplumlarda kitleleri izlemek 2lkredimigti.
ve emirlere itaat etmek son derece yaygin bir insan 6zelligi
olarak ortaya ¢ikar. Arendt’e gére bircok vahsetin yasandig: Nazi toplama kam-
plari, Nazi rejiminin tamamen kontrol tesis edebilmesinin ger-cek anlamda
ornekleri olmustur.? Gerek Nazi rejiminde gerekse Stalinist rejimde terér rasyonel
bir sekilde kullanilmanin 6tesine taginmis, ara¢ olmaktan ¢ikip bash basina bir
amag haline gelmisti.

Nazi toplama kamplarindaki katliamlarin mimarlarindan olan Adolf
Eichmann’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nuremberg’deki mahkemesi ve
savunmasini analiz ettigi ¢calismasinda ise Arendt, o tinlii “kotiiniin siradanligi”
ifadesiyle totaliter rejimleri anlatir. Eichmann savunmasinda sadece kurallara
itaat ettigini soylemistir; nefretle dolu bir insan degildir. S6z konusu katliamlarin
arkasinda yatan unsur da nefret degildir. Eichmann’1 béylesi katliamlara iten sey,
nefretten ziyade kendi kendine diisiinmeyi, akil yiiriitmeyi ve bu sekilde karar ver-
meyi yitirmis olmasidir. Karar vermeyi kendi kendisiyle diyaloga girmeden yapan
kisiler, Arendt’e gére, son kertede siyasal anlamda kétiiliik ve nefret temelli siyasal
rejimlerle isbirligine girer.

Kisacasi nefret, insanlarin icinde dogustan var ya da yok degildir. Nefrete ve
kotilige olan egilim, kisinin kendi kendisiyle diyaloga girerek diisiinme yetisini
yitirdigi zaman ortaya c¢ikar. Ozetle, Eichmann dogustan kétii degildir. Onu
kotuliige iten sey, aklini baskalarina teslim etmesi olmustur. Iste bu anlamda
“kotiliik siradandir.” Totaliter rejimler insanlarin aklinin esir alinmasina yol
actiklar: icin koétuliigiin bu denli yaygin oldugu rejimler olmuslardir. Bu sekilde
ele alindiginda totaliter dusiince Aydinlanma diisiincesinin tam olarak karsisinda
yer almaktadir.

Aydinlanmanin en iyi bilinen tanimi1 Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan
yapilmistir. Kant’in ifadesiyle:

Aydinlanma insanin kendi kendisinin tistiine yiktig1 bir toyluk (olgunlugun karsit1) durumundan
kurtulustur. Toyluk kisinin kendi anlayisini bir bagkasinin yol géstericiligi olmadan kullanama-
masidir. Bu toylugu insanin kendi iistiine yitkma nedeni anlama yetisinin eksikliginden ziyade,
diistinceyi bir bagkasinin yonlendirmesi olmadan kullanma konusundaki cesaret ve kararlilik yok-
sunlugudur. Demek ki Aydinlanmanin slogani sudur: Sapere aude! Ya da “Kendi anlayisini kul-

lanma cesareti edin.”®

18. yiizy1l Aydinlanma filozoflarinin en temel kavrami “ilerleme”ydi. Iler-
lemeyle kastedilen bir yandan doga bilimlerindeki gelisme esligindeki teknolojik
ilerleme, diger yandan da batil itikatlarin, dinlerin besledigi cehaletten kurtulmak
ve sosyal/siyasal reformlarla siddetin éniiniin alinmasiydi. Aydinlanma filozoflar1
baglilik iliskilerine dayali feodal ethosu ve ancien regime’i her boyutuyla
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6 Rousseau, Hobbes ve
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elestirirken kraliyeti, aristokrasiyi ve kiliseyi karsilarina
aliyordu. Aydinlanma felsefesinin en 6énemli filozofu kabul
edilen Francois Marie Arouet de Voltaire (1694-1778) kiliseyi
elestirirken iinlii “Ecrasez 'infame!” yani “Alcak olani yerle
bir edin!” ifadesini kullanmistir. Fransiz Aydinlanma
diistincesi Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke’in
(1632-1704) izindeydi. Hobbes ve Locke bireylerin kimlikleri-
ni geleneksel ortacag degerlerine sadik olmadan da tanim-
layabilecegini soylityordu. Boylelikle “haklara” isaret eden
bir soylemin kapisini aralamislardi.

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ise Hobbes ve Locke’in
distince gelenegine elestirel yaklasiyordu. Bireylerin kendi
mutluluklarinin pesinden gitmesini bir hak olarak kabul
eden bu diistincenin toplumu “ortak iyi”den uzaklastirdigina

The Civic Ideal in World
History, Politics and
Education, Longman, Londra
ve New York, 1990.

ikna olmustu.6 Aydinlanma filozoflari, arkaik diisiincenin
egitimle asilabilecegini diisiintiyordu. Oysa Rousseau, Ay-
dinlanma ile gelen hak temelli diisiincenin erdem ve “or-
tak iyi” temelli disiinceyi zedeledigine isaret ediyordu.
Rousseau’ya gore “eski siyasetgiler yalnizca ahlak ve erdem-
den s6z ederken, bugtinkiiler ise sadece is ve paradan ko-
nusuyordu.”” Rousseau’ya gére Aydinlanmacilarin ilerleme i¢in 6ne siirdiigii
egitim maddi kazanimlara vurgu yapiyor ve tilke sevgisi gibi erdemleri 6nemsiz
kilarak insanlarin ahlaki muhakeme yetenegini ciirtitityordu. Rousseau herkesin
bencilce kendi haklarinin ve ¢ikarlarinin pesinde kostugu bir toplum yerine
siyasetin ve vatandaslifin toplumun ortak ihtiyaclarina ve “ortak iyi”ye odak-
landig1 bir yapiy1 savunuyordu. “Ortak iyi”, bencil bireysel haklardan ve ¢ikarlar-
dan 6nce gelmeliydi. Bu dustince Tiirkiye’de siyasal dustince tarihinde de son
derece itibarli bir yere sahip olacakti. Aydinlanma diistincesinin izinden gittigi
hak temelli diisiince yeseremeyecek, bunun yerine Rousseau’cu “ortak iyi”ye
yapilan bir vurgu daha etkili olacakti.

MODERN VATANDASLIK VE KADIN

Vatandaslik olgusu ilk olarak Antik Yunan’da sehir-devletlerde giindeme
gelmisti. Bu konudaki ilk tartigmalar Aristo’nun Politics baslikli eserinde yer alir8
Buna gore, vatandaslik kamusal alana katilim yoluyla erisilen bir erdeme isaret
ediyor, kamuya olan gorevlerini ihmal eden bencillere ise “budala” (/d7ot) deniyor-
du. Kadinlar, kéleler ve yabancilar vatandas olamiyordu. Hellenistik diisiince,
atomize bireyleri 6ne ¢ikararak kamuya hizmete agirhik veren vatandashk
olgusuna ilk bireyci elestiriyi getirmisti.

Modern diinyada da vatandaslik olgusuna iki temel yaklasim vardir:
Vatandasliga haklar temelli yaklasan, bireyi topluma 6nceleyen liberal yaklasim
ve toplumun ortak iyisini bireyin c¢ikarlarinin ustiinde tutan, vatandas te-
melli/cumhuriyetci (civic-republican) yaklasim.

Avrupa’da modern vatandasligin ytikselmesi 17. ve 18. ytizyi1lda mahkemelerde
dillenmeye baslayan sivil haklarla basladi. 19. ytizy1lda parlamentolarin giindeme
gelmesiyle siyasal haklar, 20.yiizy1lda da refah devleti uygulamalariyla sosyal hak-
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lar giindeme geldi.? Ancak biitiin bunlardan énce, Avrupa’da
ortacagda vatandaslik kent ve kentlesmeyle ilgili bir olgu ola-
rak ortaya ¢ikt1; “kent havasinin insani 6zgiir kildigina” ilis-
kin goriis yayginhk kazandi ve ortacag kentleri, soylularin ve
toprak sahiplerinin egemen oldugu feodal baghlik iligkile-
rinden 6zgiir bireylere dogru gecisin yasandig1 mekanlar ha-
line geldi.’® Kentlerde feodal bagliliklar sorgulanmaya yiiz
tuttu ve vatandas ya da cifoyen yani kentli kisiler, kapitalist
kontrat iligkilerine girmeye aday bireyler olarak ortaya ¢ikti.
Ozetle, Avrupa baglaminda vatandaslhk éncelikle bireysellige
ve kentlilige dair bir olgu olarak giindeme geldi.

Vatandaslik olgusunun milli kimlik veya milliyetle esan-
laml: olarak algilanmasinin kokleri ise Fransiz Devrimi’ne ka-
dar gider. Bu donemde millet olgusu devletin egemenliginin

9 T.H. Marshall, Citizenship
and Social Class and Other
Essays, Cambridge University
Press, Cambridge, 1950 ve
Class, Citizenship and Social
Development, University of
Chicago Press, Chicago ve
Londra, 1997.

10 Heater, age, s. 21.

11 Age, s. 237-238.

12 Age, s. 238.

13 Age, s. 238.

14 Weber, Eugene, Peasants
into Frenchmen: The
Modernization of Rural
France, 1870-1914, Stanford
University Press, Stanford,
1976.

kaynag olarak ortaya ¢ikti. 1789-1815 yillar1 arasinda egemenlik olgusu gelenegin, ilahi
glictin ve dogal hukukun yerine gecerek, iktidar yetkisinin temelinde yer almaya bas-
lad1. 1789°’da Insan Haklar1 Beyannamesi’nde egemenlik ilkesinin temel dayanaginin
“millet” oldugu dile getirildi.1 Iste bu dsnemde, Uciincii Meclis’te ifadesini bulan halk
milletlesmeye yiiz tutuyor, “Uciincii Meclis Nedir?” baglikli makalenin yazari, Fran-
s1z Devrimi’nin kuramcilarindan Abbeé Sieyes (1748-1836), “millet iradesi”nden
“hukukun kendisi” olarak séz ediyordu.12 Boylece milli kimlik veya milliyet ege-
menligin temel kaynagi haline geldi. Derek Heater bu konuda sunlari séyler:

Milli egemenlik kavrami, Aydinlanmanin yesermekte olan kozmopolitligine darbe vurmustur.
Halk egemenligi ve milliyet¢ilik olgularinin eszamanli olarak ortaya ¢ikmalar: tarihsel bir
kazadir. Bunlar modern siyasal ideolojilerin Siyamli ikizleri olmus ve tiim diinyada siyasal diizenin

dogal durumu olarak kabul edilmistir.13

Insanligin tiim degerinin devletten kaynaklandig: fikri G.W.F. Hegel’e (1770-
1831) aitti. Hegel’in tanrisallastirdig1 devlet ile milliyetciligin birlesmesi, hukuki
anlamda vatandaslik konumunda sayilmayan bireylerin tam anlamaiyla insan
olmadig: diistincesine yol act1; bireylerin ancak ve ancak bir ulus-devletin iiyesi
olarak var olabilecekleri kanisi yayginlasmaya basladi.

Iste bu dénemde ortaya ¢ikan vatandas (c7toyen) kavrami, milli bir kimlik bil-
incine sahip ve millete karsi sorumluluklarinin bilincinde olan kisiler i¢in kul-
lanilmaya baslandi. Bu haliyle vatandaslik kavrami halk kavramindan daha deger-
li ve bilingli bir olguya isaret ediyordu. Avrupa tarihinde kalabaliklara isaret eden
halk ile milli bir bilinci simgeleyen vatandaslik kavrami arasindaki fark, Tiirkiye
baglaminda en veciz ifadesini 1949-1957 yillar1 arasinda Istanbul valiligi ve bele-
diye baskanlig1 yapan Fahrettin Kerim Gokay’in inlii cimlesinde buldu: “Halk
plajlara akin etti, vatandas denize giremiyor.”

Halk salt hukuksal anlamda bir varliga isaret ederken, vatandashk ise milli bir
bilince isaret etmeye basladi. Oyle ki, ulus-devletlerin temel amaci, sinirlar icinde
bulunan halk: egitim yoluyla vatandas haline getirmeye ¢alismak oldu. Eugene
Weber, Fransa baglaminda vatandaslhigin milli bir aidiyet olarak evrilmesini anla-
tirken “koyliilerin Fransizlasmas1” ifadesini kullanilir: Ashnda koéyluler Fransiz-
lasmadan &nce “halk” olmustu.14
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Fransiz Devrimi ile halk ve millet kavramlar: arasinda bir
bag olustu, milliyetcilik halklarin kendi kaderini tayin et-
mesi ilkesi ve halk egemenligi nosyonuyla birlikte evrildi.
Halk zamanla millet haline geldi. Oyle ki, iinlii Ingiliz
muhafazakir Benjamin Disraeli, halktan “parcalanmis mil-
letler” olarak s6z edebildi.’®

18. ytizy1l distintiri Immanuel Kant (1724-1804) insan
olabilmenin kosulunun kendi kaderini tayin etmek ol-

dugunu soyleyerek, milletlerin de bagimsiz ve 6zgiir varliklar seklinde algilan-
masinin 6nini acti. Bu diisiince milliyet¢ilik ideolojisine ciddi bir ivme kazan-
dirdi. Milli egemenlik diistincesi, milletleri olusturan kisilerin giictiniin kaynagi
oldu. Milliyetcilik ve halk egemenligi nosyonlar: birlesti ve milletin egemenligi
olgusu ortaya ¢ikti. Vatandashk da boylelikle ulus-devlete tiyelige dair bir olgu
haline geldi. Ulus-devlet bu asamada siyasal katilimin artmasinin 6nciisii oldu. Ne
garip ki bugiin geldigimiz noktada ulus-devlet siyasal katilimin 6niinde bir engel
olusturmaya, siyasal katilimin artmas: i¢in ise ulustan arindirilmis bir devlet 6n
kosul olmaya basladi.

Uluslararas: iliskilerde herhangi bir insan grubunun halk olarak tanimlan-
masl, onlarin kendi kaderini tayin etme hakkini getirdi; hatta uluslararas: hukuk-
sal konvansiyonlarda halk ve millet kelimeleri karistirilarak kullanilmaya bas-
land1. Birlesmis Milletler’in sémiirge tilkeleri ve insanlarina bagimsizlik hakkini
veren 1960 tarihli bildirgesi, bir halk ya da millet olarak taninan insanlari, ege-
menlik ve milli topraklarini savunma hakkiyla donatti. Ancak aymi topraklar
tizerinde iki ya da {i¢ milli topluluk bulundugunda genellikle sorun etnik temizlik
ya da soykirim gibi yéntemlerle ¢6ziilmeye calisildi. Dinyadaki zorba yonetimler
genelde, bir milli ya da dinsel kimligin devleti ele ge¢irip kendinden farkl olan-
lar1 dislamas: veya kendisine benzetmeye ¢alismasiyla ortaya ¢ikti. Millet ve halk
kavramlarinin birbirine karismasi, cokkiiltiirlii toplumlarin varolabilmesinin
oniine bir engel olarak ¢ikmaya baslad..

Giintimiizde, vatandaslik olgusunun milli kimlik ve milliyet ile es tutulma-
sinin arka planinda yukarida s6zii edilen ve Fransiz Devrimi sonrasina dair ge-
lismeler gindeme geldi. Modernist milliyetciligin en 6nemli kuramcilarindan
Ernest Gellner’in soziinii ettigi “milli birim ile siyasal birim arasindaki 6rtiisme”
(ulus-devlet) vatandashk olgusunun milliyet olgusuyla esanlamli bir sekilde ev-
rilmesine neden oldu.1® Boylece giindelik dilde milliyet sézctigii hem milli kimlik
ve aidiyete hem de vatandasliga iliskin bir kavram olarak algilanmaya basladi.

18. yiizy1lda Fransa’da kadinlar da vatandas olmay: talep etti. Ornegin 1790’da
basilan bir bildiride Anna Barbauld “Her ne kadar kilisenin olmasa da, devletin
cocuklar1 olmak istiyoruz” diyor,'? bunu erkekler gibi, vatandaslar gibi, iyi tebaa-
lar gibi talep ettiklerini ve her tiirldi ayrimi “vatandas” ifadesi i¢inde eritmeyi
umduklarini séylityordu. Barbauld’un dile getirdigi talep, kadinlarin kendilerini
dislayan evrensel bir vatandaslik tanimi icinde “esit” olarak yer almak istedikler-
ine isaret ediyordu. Oysa ayn1 donemde kadinlarin esitlik taleplerini 6ne siirerken
“farkl1” 6zelliklerini gbzden kagirmamaya calisan goriisler de filizlenmekteydi.

Ornegin Mary Wollstonecraft ayn1 yillarda Kadin Haklarinin Bir Savunusiu’nu
(1792) yayimlamust1. Icinde bulundugu dénemin ¢ok ilerisinde diistincelere sahip
olan Wollstonecraft, bu yiizden olsa gerek yasami boyunca psikolojik sikintilarla
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bogusmustu. Bir yandan kadinlarin erkeklerin esit muha-
keme etme yetisinden gii¢ alip erkeklerle esit vatandashk
haklarina sahip olmasini savunurken, bir yandan da vatan-
dashk ytukimliltikleri alaninda, askerlik yapmak yerine
cocuk yetistirmelerinin gecerli sayilmasini savunuyordu. Ona
gore, cocuk yetistirmek askerlik yapmak gibi bir vatandaslik
yuktumluligiiydi ve bir karsilig1 olmasi gerekiyordu. Ki-
sacasi, bir yandan kadinlar erkeklerle esit vatandaslik hak-
larina sahip olmali, bir yandan da farkli vatandashik sorum-
luluklar: tasidiklar1 teslim edilmeliydi. Wollstonecraft,
doénemin tnlu liberal anarsistlerinden William Godwin ile
yasadig: iliskiden olan kizini dogururken 38 yasinda oldi.

18 http://womenshistory.
about.com/library/weekly/aa
092099d.htm

19 Carol Pateman, The
Disorder of Women:
Democracy, Feminism and
Political Theory, Polity Press,
Cambridge, 1989.

20 Mary Deitz, “Context is
All: Feminism and Theories of
Citizenship”, Dimensions of
Radical Democracy:
Pluralism, Citizenship,
Community (yay. haz. Chantal
Mouffe, Verso, Londra ve
New York, 1992.

Dogumuyla annesinin 6liimiine neden olan kiz bebek, daha

sonra Frankenstein’1 yazacak olan Mary Shelley’dir. Kadin

olmanin farkliligi, yani dogurabilmek, ironik bir sekilde Wollstonecraft’in sonu
olmustu. Hatta bu nedenle kimileri onun 6liimiinii bir lanet olarak kullanmakta
hi¢ tereddiit etmeyip, kadinlarin ne denli farkli oldugunu ve esitmis gibi
davrananlarin sonunun bdyle olacagini séylemisti.18

Giinimiizde vatandashik konusunu kadin acisindan ele alan literatiirde
Wollstonecraft’in 18. ytizyilin sonunda yaptig: saptamalarin bityiik 6nemi vardir.
Kadinlarin erkeklerle hem esit hem de erkeklerden farkli olmaya iliskin talepler-
ine, feminist literatiirde, Carol Pateman’in ifadesiyle “Wollstonecraft’in ¢ikmaz1”
denir.1® Kadinlar bir yandan onlar1 dislayarak olusturulmus vatandaslik konumu-
na erkeklerle esit kosullarda dahil olmay: talep ederken, diger yandan da bazi
konularda erkeklerden farkli olduklarinin teslim edilmesini istemekte, kisacas1
hem esitlik, hem de farkliligin teslimini talep etmektedir. Bu aslinda gériindiigii
kadar imkansiz bir ¢ikmaz degildir; ancak modernitenin gézliikleriyle bakinca
¢ozlimsiliz gorunir, ¢linkdl modern tartismalarin gercevesi ikili kutuplar arasinda
bir tercih yapmay1 dayatir. Oysa esitlik ile farklilik arasinda kopriiler tesis etmek
miimkiindiir. Vatandaslik konusunu feminist literatiiriin icinden ele alan bir¢cok
calisma da bu kopriileri kurmaya ve temelde erkeklere 6zgii bir kavram olan
vatandashigi, kadinlara 6zgii farkliliklara duyarl bir sekilde yeniden tanimlamaya
calisir. Burada s6z konusu olan, erkeksi bir vatandaslik konumuna kadinlarin
dahil edilmesinin o6tesinde, vatandaslik kategorisinin kadinsiliga duyarli bir
sekilde yeniden tanimlanmasi, baska bir ifadeyle, kadinlar1 sadece anne haline
getirmeden anneligi vatandasligin tanimina katmaktur.

Kadin ve vatandaslik literatiiriinde en fazla atifta bulunulan makalelerden biri
Mary Dietz tarafindan yazilmistir.20 Dietz vatandaslik kavramini kadin agisindan
ele almaya, liberal ve hak temelli yaklasimlar: elestirerek baslar ve hak temelli,
liberal yaklasimin odak noktasinin pazar ekonomisine ve toplumuna katilimdaki
esitlik oldugunu séyler. Haklara esit olarak ulasabilme ilkesi (equal access),
kadinlarin karsilikli bagimlilik iceren iliskilerini hesaba katmadigi i¢in yetersiz
kalmaktadir. Dietz’e gére “haklara esit ulasim” temelinde bir tartismaya takilip
kalmak tartismay1 sadece haklar, ¢ikarlar, kontrat, bireysellik gibi olgular
tizerinden yiiriitmeye tekabiil ettigi icin, her ne kadar bireysel haklara iliskin
kanallar: a¢sa da kadinlarin farkliligina duyarsizlig1 beslemektedir. Dietz’in anali-
zinde maternal feministlerin tezlerine de genis bir yer verilmistir.
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21 Karen Offen, “Defining
Feminism: A Comparative
Historical Approach”, Signs,
14/1, 1988.

22 Ruth Lister, “Dialectics of
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1997.

23 Ayse Kadioglu,
“Cumhuriyet Kadini:
Vatandas mi, Birey mi?”,
Varlik, sayi 1069, 1996

24 Leila Ahmed, “Early
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haz. Freda Hussein), Croom
Helm, Londra, 1986.
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Liberal vatandaslik soylemi 6zel alan ile kamusal alani
birbirinden ayirir ve vatandaslik hak ve gorevlerini kamusal
alan icinde tespit eder. Liberal kuramcilara gore 6zel alan
devlete karsi dokunulmaz kilinmalidir. Bu anlayis aslinda
6zel alanda mevzilenmis olan kadinlarin da kamusal alandan
kopmalarini beraberinde getirir. Bu kuramsal temeli elesti-
ren maternal feministler, 6zel alanda annelik roliiniin
erdemliligi tizerine insa edilen bir kadin siyasal bilincini
glindeme getirir; bu dogrultuda kadinlarin alaninmi sorumlu-
luklar ve iligkiler tizerinde yiikselen bir ihtimam ahlaki (ethic
of care) ile tamimlarken, erkeklerin alaninin ise hak temelli
bir adalet ahlaki (ethic of justice) icerdigini 6ne siirerler.
Maternal feminist séylem kamusal alanda annelik gibi ihti-
mam, sevgi, bakim iceren yiice degerlerin yoklugundan

yakinir. Maternal feminist soylemi, 6zel alan ve kamusal alan: kesin cizgilerle
ayirdigi icin elestiren, ancak yine de bu séylemin liberalizme yonelttigi elestiriden
beslenen Dietz, son kertede, vatandasligin Antik Yunan’daki gibi, sadece temsili
kurumlarla kisitli olmayan, katilime: 6zelliklerini 6ne ¢ikarir ve feminist soy-
lemin “kadincilia” diismeden, liberal vatandaslik anlayisini doniistiirmesi gerek-
tigini soyler.

Ashnda Dietz’inkine benzer yaklasim 1988’de Karen Offen tarafindan da dile
getirilmisti.2? Offen bireye, haklara, 6zgiirliiklere vurgu yapan bireyci feminizmin
(individualist feminism) yan sira, ihtimam ve karsihkh bagimhilik iceren iliskilere
vurguyapan bir iliskisel feminizmin (relational feminizm) de varhigindan s6z etmisti.
Yazara gore bu ikisinin birbirini diglamasi sart degildi; birbirlerini tamamlamalar:
ise tercih edilen durumdu. Aym ¢izgide bir analiz 6ne siiren Ruth Lister da, Dietz’in
isaret ettigi ihtimam ve adalet ahlaklarinin, maternal feminislerin yaptig1 gibi, bir-
birini dislayan bir sekilde ele alinmasim elestirir ve bunlarin birbirini tamam]la-
malar1 gerektigine isaret eder2?2 Yazar ayrica feminist bir vatandashk anlayisimn
insasinda, Marshall’in s6ziinii ettigi sivil, siyasal ve sosyal haklara ek olarak tiremeye
ve kararlara katilmaya iliskin haklarin giindeme gelmesi gerektigine isaret eder.

Goriuldugu gibi, Bati literatiiriinde kadin ve vatandashik konusunda gelinen
noktada haklara ulasimda esitlige yapilan vurgunun erkeksiligi elestirilmekle bir-
likte, son kertede 6zel alanin farkli dinamikleri bunlar: dislayarak degil, liberal
hak soyleminin {izerine eklenerek olusturulmaya calisilmaktadir. Feminist vatan-
daslik anlayis1 her ne kadar liberal kurama elestirse de bireyselligin 6neminin de
altin1 c¢izmektedir. Bu kavramsal c¢erceveyle Tiirkiye’de kadinin durumuna
baktigimizda durum nedir? Ilerleyen satirlarda bu konuyu ele alacagim.

KADIN VE VATANDASLIK: TURKIYE ORNEGI

Bundan yaklasik on iki yi1l 6nce yazdigim bir makalede, Tiirkiye’de kadinlarin
birey olmadan vatandas oldugunu 6ne siirmiistiim.23 19. yiizy1lda, Osmanli Impa-
ratorlugu’nda modernlesme hareketleri ivme kazandiktan sonra, modernlesme-
nin sinirlar: kadinlarin konumu tizerinden tanimlanmaya, yiizyilin sonunda da
kadinlarin iyi birer es ve anne olabilmek {izere egitilmeleri gerektigi konusunda
goriisler dile getirilmeye baslanmist1.24 Bu dénemde kadinlar ne birey ne de vatan-
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das olarak tanimlaniyor, temelde varliklar: aile birimi i¢in-
deki es ve anne rolleriyle sinirli tutuluyordu.

20. yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
diisiinsel tartismalarin arka planinda {i¢c temel akim, yani
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik yer aliyordu. 1904’te
Yusuf Akgura (1987 [1904]), imparatorlugun devamini
saglamak i¢in en uygun akimin Tiirke¢iliik oldugu tespitini
yapt1 ve Tiirkc¢tiliigi siyasi bir proje olarak telaffuz etti. Bu
yillarda Tirkeiliik zaman zaman Batili olabilmenin bir 6n
kosulu olarak one siiriildi. Ornegin dénemin iinlii
Turkctlerinden Ahmet Agaoglu, 1901’de yazdig: bir kitapta,
Avrupa ve Amerika’da feminizmin bir akim olarak gelis-
mesine karsin bizde neden béyle bir hareketlenme olmadig:
sorusunu acik¢a soruyor ve bu soruya yanit bulmaya
calisiyordu.25 Azerbaycan’in Karabag bélgesinden olan
Agaoglu, Rusya’daki Mislimanlar arasinda kadinin erkegin
boyundurugu altinda kaldigini gézlemledikten sonra, bunun
nedeninin Islam dini olup olmadif1 sorusu iizerinde
durmus,26 bu soru etrafindaki calismalar1 onu asr-1 saadet

25 Ahmet Agaoglu,
/slamiyette Kadin (Rusga’dan
cev. Hasan Ali Ediz, Birey ve
Toplum Yay., Ankara, 1985
[1901].

26 Ayni soruyu Agaoglu'n-
dan neredeyse bir asir sonra
ben de sormustum. Bkz.
Kadioglu, “Women's
Subordination in Turkey: Is
Islam really the Villain”,
Middle East Journal, 48/4,
1994.

27 Agaoglu, age, s. 23.

28 Age, s. 59.

29 Francois Georgeon,
“Ahmet Agaoglu: Aydinlanma
ve Devrim Hayrani Bir Tiirk
Aydin1”, Toplumsal Tarih, 36,
1996, s. 30.

30 Siileyman Seyfi Ogiin,
“Bir Tiirkgii-islamci
Eklemlenme Figiirii Olarak
Agaoglu Ahmed”,
Modernlesme, Milliyetgilik ve
Tiirkiye, Baglam Yay., istan-
bul, 1995

doénemini ¢alismaya gotirmiisti. Agaoglu bu donemde,
Islamin kadini boyunduruk altina sokan pratikler icerme-
digini, sorunun daha sonra ortaya c¢ikan Iran etkisiyle Islamin dogasinin
degismesine ve ictihat kapilarinin kapanmasina baglh oldugunu éne siiriiyor,2?
Omer Hayyam’dan alint1 yaparak “Aslinda Islamligin hicbir kusuru yoktur. Biitiin
kusur bizim Mislimanligimizdadir” diyordu. Agaoglu’na gére, Osmanlh
toplumunda azgelismisligi agmak i¢in iki temel reform gerekliydi: kadinin duru-
munun diizeltilmesi ve alfabe reformu.28

20. ytizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’nda monarsiyi devirmek i¢in
calisan ve Avrupa baskentlerinde, 6zellikle de Paris’te konuslanmis olan Jén
Tiirkler dénemin siyasal diisiince hayatina da yon veriyordu. Agaoglu da Ittihat ve
Terakki icinde yer alan bir Jon Ttirktii. Burada Agaoglu’'ndan s6z etmemin temel
nedeni, onun kadin ve Islam konusuyla ilgilenen ilk Jén Tiirklerden biri
olmasidir. Isin ilging yani, Agaoglu yukarida séziinii ettigim Aydinlanma
diistincesinin en 6nemli temsilcisi olarak bilinen Voltaire’e biiyiik bir hayranlik
besliyordu. Ornegin 1889 yilinda Paris’te College de France’in avlusundaki Voltaire
heykelini gordiigiinde ¢cok heyecanlanmaisti:

Senelerden beri hayalimde yasattigim biiyiik sahsiyetin zayif, kirisik ve miistehzi simasi, bana hala
da etrafina bakinan, gordiigii zaaflari, hamakatleri ve yanlislar1 merhametsizce kirbacliyan canli

bir adam intiba1 verdi.29

Agaoglu, Voltaire’e duydugu bunca hayranliga ragmen onun kilise karsisinda
aldig: tavirdan farkli bir tutum sergiliyordu. Daha sonraki yillarda, 6zellikle
191’den itibaren TZrk Yurdu dergisinde kaleme aldig: yazilarinda Tiirkliik ile
Islamlig1 sentezleme cabalar1 daha da belirginlesecekti3? Jén Tiirklerin millet
temasin1 benimsedikten sonra ise Islam ile millet arasinda bir sentez ger-
ceklestirme ¢abasi icine girdi. Ayni dénemde Ziya Goékalp de benzer bir ¢aba
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31 Andrew Davison,
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Uilkesinde, Sanayii Nefise
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33 Kadioglu, “Cumhuriyet
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34 Sekiilerlesme tezi i¢in
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icindeydi3' Oyle goriiniiyor ki, Tiirkiye’de Voltaire’e ve
Aydinlanma diisiincesine duyulan bunca hayranliga ragmen,
daha ziyade Rousseau’yu animsatan, iilke sevgisi gibi erdem-
leri vurgulayan ve hak temelli olmak yerine “ortak iyi”nin
o6nemine isaret eden bir diisiince 6ne ¢ikmis, Aydinlanma
distincesinin hak temelli, liberal vurgusunun yerini “ortak
iyi”ye ve milletin ¢ikarlarina yapilan vurgu almisti. Ozetle,
Turkiye’de diistinsel arka plan temelinde baktigimizda,
Aydinlanma asamasindan gecmeden modernlesme giindeme
gelmisti.

Bu konuyu Agaoglu’na atifla vurgulamamin bir baska
nedeni de, yazarin 1930’da liberal Serbest Firka’nin kurucu-
lar1 arasinda yer almasidir. Aslinda Serbest Firka ¢ok uzun
yasamadi; ancak Agaoglu 1930 sonrasinda “liberal” yazila-
riyla diisiinsel hayata katkida bulundu. Bu dénemde yazdig1
en 6nemli kitaplardan biri olan, o dénemin liberal dustun-
cesinin manifestosu kabul edilebilecek Serbest Insanlar
Ulkesinde adl1 kitabinda yazar icki icmeyen, kumar oyna-
mayan, yerli mali kiyafetler giyen, hep birlikte milli mars
soyleyen, miitevazi, 6zgeci (altorist ya da kendini baskalar1

yilinda yayimlanan kitabimin giris bolimiinde Auguste
Rodin’in Diigiinen Adam adli heykelinden séz etmistim.37
Bugtin hala, ¢iplak bir diisiinme anin1 simgelemesi nedeniyle
bu heykelin Aydinlanma felsefesini ¢cagristirdigini diisiinity-
orum. Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6rnegin Stanford
Universitesi'nin bahgesinde bir kopyasi bulunan heykelin

37 (Kadioglu, 1999).

38 Kadioglu, agm.

39 Deniz Kandiyoti,
“Emancipated but
Unliberated? Reflections on
the Turkish Case”, Feminist
Studies, 13/2, 1987.

40 Kadioglu, agm, s. 13.

‘I{sk\lflzpf%eii;’giCI:S[';;;E/I(;Z’"S’Z icin feda eden) ve ahlakli kadinlar hayal ediyordu.32 Tarihe
Kadm’,;‘;,r Halk Firkas, Kain ~ Liberal” olarak gecen Agaoglu bile hak temelli degil, ortak
Birliji, Metis Yay., Istanbul,  iyi ve ahlak temelli bir séylemi benimsemis, hak temelli bir
2003, tartisma, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda liberaller arasin-
da bile agirlikli olmamisti. Yine de 20. ylizyilin basinda Batici bir tutum i¢ine giren
bazi aydinlar arasinda ¢okesliligi elestirenler ve kadinlara oy hakki verilmesinden
soz edenler vard1.33

Bati’da bir siire¢ olarak yasanan laiklesmenin Cumhuriyet d6énemi
Turkiye’sinde bir proje haline geldigini soylemek miumkiindiir. Toplumun mod-
ernlestikce sekiilerlesecegi seklinde ifade edilebilecek “sekiilerlesme tezi” yerine,
sekiilerlesme modernligin bir 6n kosulu olarak belirmeye ve bu anlamda da bir
proje haline gelmeye,3% Cumhuriyet seckinleri sapka ve kiyafet devrimi, Bat1
miizigi dinlenmesinin empoze edilmesi, Latin alfabesinin kabuli gibi diizen-
lemelerle ciddi bir “medeniyet arzusu” i¢inde olduklarini dile getirmeye basladi.
Bu dénemde, Islamin terakkiye mani oldugu diisiincesi bu kesim arasinda
yayginlasiyor,35 kadinlarin kendilerini temsil edecek bir siyasal parti kurma
cabalari, “milletin ¢ikarlar1” ve “ortak yarar”1 gozetmek adina baltalaniyordu.
Kadinlarin hak temelli yaklasimlarini simgeleyen Kadinlar Halk Firkas: ve lider-
lerinden Nezihe Muhiddin ile ilgili ¢alismalar ancak son yillarda giindeme gelm-
eye baslad1.36 Tiirkiye’de kadinlarin vatandashiga iliskin haklari, bir grup seckin
Cumbhuriyet erkeginin uygun gérmesi sonucu verildiyse de, bu, onlarin herhangi
bir miicadele vermedigi anlamina gelmemelidir. Kadinlarin yuriittigi hak temel-
li bir miicadele vardi, ancak bu miicadele “ortak iyi” ugruna bastirilmaisti. Bu tiir
miicadeleleri yiriiten kadinlar ve yukarida degindigim Wollstonecraft gibi,
Nezihe Muhiddin de psikolojik sikintilar yasad: ve son yillarini gecirdigi La Paix
hastanesinde vefat etti.

Bu durum bana daha 6nce yapmis oldugum bir saptamay1 hatirlatiyor. 1999
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4

Turkiye’de en bilinen kopyasi bir akil hastahanesinin

bahcesindedir. Ben bu durumun, Tiirkiye’de ¢iplak bir diisiince aninin cesaret-
lendirilmemesi gelenegiyle, yani Aydinlanma eksikligiyle ilgili oldugunu
diistintiyorum.

Cumbhuriyet projesi, Islamla bir sentez saglama c¢abasindan laiklesme poli-
tikalarina vurgu yapmak suretiyle vazgecti. 1930’lara gelindiginde kent merkez-
lerinde ciddi bir Avrupa fetisizmi basgéstermisti. Bunun sonucu olarak, Aydinlan-
ma dustincesinden 6nce modernitenin goériintiisii ortaya ¢ikt1 ve heniiz temelde es
ve anne olmanin disina ¢tkmamais olan kadinlar, modern kostiimlerle kent merke-
zlerinde boy géstermeye basladi. Ozetle, Aydinlanma diisiincesi cesaretlendirilme-
di belki, ama modernligin goériintiisii ciddi bir sekilde empoze edilmeye baslanda.
Ben bu sekilde ortaya ¢ikan modern goriintiilii kadinlar i¢in “kostiim moderni”
ifadesini kullaniyorum. 38

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Medeni Kanun’un kabiliine ve kadin-erkek
esitliginin yasal anlamda giindeme gelmesine yol acan diizenlemeleri, kadinlara
1934°de yerel, 1935’te ise ulusal secimlerde oy verme hakkinin verilmesi izledi. Oze-
tle, kadinlarin yasal haklara sahip vatandaslar olmas: siirecini soyle tarif edebili-
riz: Kadinlar 6nce esaretten modern goriintiiye ve sonra da vatandashk statiisiine
dogru evrilen bir siire¢ icinde esaretten kurtuldu ve ardindan vatandaslik hak-
lariyla donatildi. Ancak bu stire¢ icinde kadinin bireyselligine odaklandigina ve
kendi haklarini kendi tanimladig: sekilde aradigina rastlanmiyordu. Kadinlarin
esaretten kurtulmasina ragmen 6zgiirlesmedigini (emancipated but unliberated) ilk
soyleyen, sosyal bilimci Deniz Kandiyoti 1di.3?

Bu noktada, on iki y1l 6nce yapmis oldugum bazi tespitleri burada yinelemek
istiyorum. Boylece bazi tartismalardan nasil da bir tiirlt kurtulamadigimiz daha
iyi gorilebilir:

..Glinlimiiziin siyasallasmis ortaminda tanistigimiz milliyetci, radikal Kemalist kadin Cumhuriyet
kadininin icinde zaten yillardir gizliydi. Bugiiniin siyasal kosullar1 ve 6zellikle onun neredeyse
kutsal modern goriintiisiiniin tekelini yitirmesi, Kemalist kadim1 su ytiziine c¢ikarmuastir.
Cumbhuriyet kadinin esaretten kurtulma siirecinde gézlemlenen &zellikler soyle 6zetlenebilir:
Birincisi, Cumhuriyet projesi ile birlikte gelen Avrupa fetisizmi ve kadinlarin gériintiisiiniin mod-
ernliginin 6n plana ¢ikmasi; ikincisi, kadinlara temel vatandashk haklarinin Cumhuriyet projesi
cercevesinde yukaridan verilmesi ve bdylelikle vatandaslik kategorisinin bireysellikten 6nce
belirmesi; ti¢linciisii, bunlarin sonucunda, Cumhuriyet kadininin ya aile biriminin ya da milletin
bir iiyesi olarak tanimlanmasi ve bunun yasal diizenlemelere yansimasi; dérdiinciisti de Tiirkiye’de
beliren cesitli kadin hareketlerinin Cumhuriyet projesinin tavrini devam ettirerek kadin meselesi-
ni daha genis toplumsal projelerin (milliyetcilik, Islamecilik, sosyalizm) bir pargas: olarak ele

almalar1 egilimi.‘m
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41 Agm, s. 14, Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Kemalist kadinlar iffet sinir-
42 Devletgi feminizm ifadesi 15311 jeinde bir modernlik goriintiust uretirken, Islamci
icin bkz. Sirin Tekeli, “The R . . ..

Meaning and the Limits of kadinlar cinselliklerini 6rtmeye ve kamusal alan i¢cinde mah-

Feminist Ideology in Turkey”,  rem bir alan yaratmaya calismislar, sosyalist feministler de
The Study of Women in s 1e e e e . Py
Turkey: An Anthology (yay.  €TKeksi bir gériintiiyli 6n plana ¢ikararak kadin cinselligine
haz. Ferhunde Ozbay), darbe vurmuslardir. Bu akimlarin hepsinin ortak 6zelligi,
g.N.ESCU ve Tirk Sosyal kadini fedakar olarak resmetmeleri ve birey olarak gérme-
ilimler Dernegi. 1986. .
43 http://www.esiweb.org/ melerldlr.41
index.php?lang=en&id=1558 1980’lerde kadin hareketi daha énceki dénemi tanimlayan
document_ID=91. « . o o s C 1o .
devletci feminizm™i nihayet ast1 ve hak temelli bir séylemi
giindeme getirdi.#2 Hala bu anlamda kadinlarin sivil toplum
kuruluslar1 yoluyla siyasete etkin olarak katildigi ve kendilerini ilgilendiren hak-
larin tanimini ve savunusu yaptigl bir donemin i¢indeyiz. Haziran 2007’de
yayimlanan European Stability Initiative’in kadinlara iliskin raporunda, 1920’lerde
Turkiye’de yasanan kadinlara iliskin birinci reform déneminden sonra, 2001
yilindan bu yana ikinci bir reform déneminin yasanmakta oldugundan soz
edilmektedir.43
2001’de baslayan stireg, 6zellikle Medeni Kanun’da yapilan degisikliklerle erkek
ve kadinlarin evlilik, bosanma, mal sahipligi gibi konularda esitligini getirirken,
Yeni Ceza Yasas1 (2004) ise kadinin cinselligini nihayet aile namusunun disinda ve
birey haklar1 temelinde ele almaktadir. Ancak bugiin bu yasal diizenlemelerin
uygulamasinda son derece ciddi sorunlar yasanmaktadir.

SONUGC

Bu makalede Tirkiye’de hak temelli bir diistince geleneginin devami olan
Aydinlanma diistincesinin, Aydinlanma diistiniirlerine duyulan onca hayranliga
ragmen yeseremedigine isaret ettim. Cumbhuriyet seckinlerinin distincesinin
temelinde bireyin haklarindan ziyade, toplumun “ortak iyi”sine yapilan bir vurgu
g6ze carpiyordu. Bu durum gerek milliyetciligi Islama eklemlemek isteyenler
gerekse Bat1 fetisizmine diisenler agisindan boyleydi. Sentezciler ile Baticilar top-
lumun “ortak iyi”sine ve ahlaka ytikledikleri 6nem acisindan birbirine benziyor-
du. Bu diisiince parametreleri icinde bireyin 6zgiirliigiine verilen 6nem her zaman
arka planda kald1. Son kertede vatandaslik haklarina ulasild: belki, ama bu yolda
ilerlerken bireysellikten ziyade modernligin gértintiisiine 6nem verildi. Tiirkiye’
de kadinlar birey olamadan vatandas oldu. Bu nedenle bugtin Tiirkiye’de liberal bir
feminist soylem son derece anlamlidar.

Bati literatiiriinde, vatandaslik konusuna kadin a¢isindan yaklasan analizler
haklara esit ulasim temelli vatandaslhik politikalarini yetersiz bulup elestirir ve
kadinin 6zel alaninin da vatandasligin tanimina dahil edilmesi gerektigini 6ne
stirer. Ancak bu toplumlar kadinlarin aile disinda, birey niteligiyle var olabildigi
yerlerdir. Tiirkiye’de ise kadin 6zel alana hapsedilmis oldugundan, 6zel alani
yuceltmek pek bir anlam tasimamaktadir. Tiirkiye’de kadini bir cemaat olarak
milletin ve yine bir cemaat olarak dinsel topluluklarin disinda ele alan bir
yaklasima ihtiya¢ vardir. Bireyselligin yeseremedigi bu topraklarda, 6ncelik
kadin-larin birey olarak var olabilmesi, ailenin disinda da bir varlik gésterebilme-
sine verilmelidir.
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Tekrar, makalenin basinda s6ziinti ettigim, Toennies’in irade konusundaki
tespitlerine donelim: Yazara gore i¢giidusel, zorunlu irade daha ziyade organik
cemaatlerde, kisinin kendi ¢ikarlarini gézeterek benimsedigi, keyfi ve rasyonel
irade ise kontrat temelli toplumlarda bulunmaktadir. Gerek millet gerekse de din-
sel olusumlar cemaat tipi 6rgiitlenmeleri ve akla dayanmayan icgtidiisel iradeyi
cesaretlendirir; ancak millet ile din arasinda sikismislik durumu birey olama-
manin bir sonucudur. Tirkiye’de modernligin, Batilhiliin goriintiisii yaygin-
lasmis, kadinlara modern vatandasliga iliskin ¢esitli haklar verilmistir. Biittin bu
stire¢ icgiidiisel, zorunlu iradeden, kisinin keyfine kalmis, rasyonel iradeye gecisi
saglayamamistir; ¢iinkii toplumun “ortak iyi”si her zaman bireyden daha 6nemli
kabul edilmistir. Kadinlarin 6zgiirliigtiniin sinirlarini belirleyen de bu diisiince
olmustur.
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