KURT MESELESINi DONUSTURMEDE TOPLUMSAL MUTABAKAT IHTIYACT:
NEDEN, NASIL, KIMLE?
Ayse Betiil Celik

Uzun siiren ¢atismal siiregler, hem direkt hem de yapisal siddetin® bir sonucu olarak ortaya
cikarlar ve bu iki tiir siddet, catisma siireci ile beslenerek biiyiir. Dolayisiyla, barig bir yandan direkt
siddetin durdurulmasinmi gerektirirken bir yandan ve asil olarak ise ¢atigsmanin tekrar yasanilmasina
sebep olabilecek ¢atismanin kokenindeki yapisal siddeti ortadan kaldirmalidir. Bu hem kisa vadede
hem de uzun vadede ve ¢ok katmanli olarak diisiiniilmesi gereken bir plan olmalidir. Kiirt Meselesinde
su ana kadar “baris” adina yapilan calismalar ne yazik ki bu ¢ok katmanli meseleye bu sekilde
yaklagmamistir. Dahasi, Kiirt Meselesindeki ¢ogu adim anaysal haklar, ekonomik gelisme ve
miizakereler eksenine sikismis, toplumsal barisin saglanmasi ve kalict kilinmasi i¢in gerekli toplumsal
zeminin hazirlanmasi ve yapisal siddetin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢ok da ¢aba sarf edilmemistir.

Bu yazida, Kiirt Meselesinin ¢ozliimiinde direkt siddetin ortadan kaldirilmasi i¢in miizakereler
ve yasal degisimlerin yaninda, yapisal siddetin kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi ve uzun siiren
catigsmali donemin getirdigi toplumsal kutuplasmanin asilmasinin da barisin insaast ve kalicilig
acisinda 6nemli oldugu tartisilacaktir. Cok katmanli bu meselenin doniistiiriilmesinde cesitli toplumsal
mutabakat yontemleri kullanmak ve her yontemle degisik sorunlardan birine yanit bulmak
gerekmektedir. Bu yaz1 bu yontemlerin gerekliligi, nasil ve kimler tarafindan yapilmasi gerektigini

detayli bir bigimde anlatacaktir.

Etnik Catismalar ve Toplumsal Sonuglari:

Catigmali siiregler, bireysel, gruplararasi ve toplumsal boyutlarda ve ¢ok katmanli yaralar agar.
Dolayisiyla herhangi bir baris projesi sadece belli seviyede ve “iki tarafi” kapsayan bir proje olarak
goriilemez. Oncelikle catismaya taraf olan kesimler homojen degildir ve ¢atismadan farkli etkilenmis
degisik aktorleri barindirirlar. Uzun soluklu baris projeleri en basta tiim bu kesimlerin saptanmasi ve
bir sekilde siirece dahil edilmesini gerektirir. Ikincisi, baris projesi degisik katmanlar igin (bireler
arasi, gruplararasi ve birey-devlet arasi) degisik projelerle farkli aktorleri bir araya getiren g¢aligmalar
iretmelidir.

Catigmanin siddet iceren kosullarinin, sadece bireyler i¢in degil, toplumun geneli i¢in de ¢ok

ciddi psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve politik sonuglar1 vardir. Bu sonuglar1 bariscil yasama

! Johan Galtung tarafindan literatiire sokulan bu iki tiir siddetten direkt olani, kisinin bedensel biitiinliigiine
yonelik ldiirme, gasp, iskence, tecaviiz gibi siddet formlarindan bahsederken yapisal siddette kisilerin ya da
gruplarin kendi potansiyellerinde hayatlarin1 devam ettirebilecek kaynaklara ulasmanin 6niiniin kesilmesinden
bahsediyoruz (Johan Galtung “Violence, Peace and Peace Research,” Journal of Peace Research, Cilt 6, No 3,
1969, s. 167-191). Dolayistyla yapisal siddet igersinde fakirlik, irk¢ilik, cinsiyetgilik gibi kimlikler {izerinden
bazi gruplarin ayrimciliga ugramasi kadar toplumsal kaynaklarin bireylerin hakettikleri diizeyde yasamasi igin
seferber edilmedigi/edilemedigi durumlar da sayilabilir.



dontstiirecek ¢alismalardan bahsetmeden once uzun siiren etnik ¢atigsmalarin ne tiir bireysel, gruplar
arasi ve toplumsal sonuglar1 oldugunu irdeleyelim.

Etnik ¢atismalarin toplumlarca farkedilen en bariz sonuglar1 ekonomik ve siyasi boyutlaridir.
Uzun siiren ¢atigmalar genelde azinliklara yoneltilen insan haklari ihlallerinin artmasina ve azinliklarin
siyasi ve sosyal haklarinin kisitlanmasina yol acar. Aslinda ¢ogu zaman ¢atisma ve bu tiir ihllaller bir
kisirdongili yaratir. Etnik azinliklar catisma oOncesi bu ihldl ve kisitlamalari yasadiklar1 igin
baskaldirabilir, sonrasinda daha yogun ihlaller ve kisitlamalarla karsilasabilir. Ihlal ve kisitlamalar,
ister neden ister sonug olsunlar, etnik catigmalarin barigcil yasama bi¢imlerine doniistiiriilmelerinde
ana tartigma alanlarini olustururlar. Ciinkii amag ilk basta yasanilan siddet ortaminin durdurulmasidir.
Bu yiizden de baris anlagmalar1 siyasal haklar, se¢imler, gerillanin topluma yeniden eklemlenmesi,
yerinden edilmis kisilerin geri doniisii ve catisma yasanmis yerlerde sosyal ve ekonomik hayatin
canlandirilmasi lizerine yogunlagirlar.

Amerika’daki Kroc Ensititiisii Baris Anlasmalar1 Matriksi>’ne gore 1989°dan bu yana diinyada
toplam 35 i¢ savas sonrasi imzalanmis baris anlagsmasi bulunmaktadir. Bu anlagsmalar yaklasik 51
farkli  hiikiim igermektedirler. Bunlardan biri hari¢ hepsi i¢inde silahsizlanma, terhis, topluma
entegrasyon (DDR- disarmament, demobilization, and reintegration) ve taburlarin geri g¢ekilmesi
konularindan bir veya birkagina ait hiikiimler barindirmakta, yine biiyiik kesimi ise (32 tanesi) bir ¢esit
siyasi gii¢ dagilimi modeli (6rnegin federasyon, v.b.), anayasal degisiklikler, kendi gelecegini tayin
hakki ve/veya azinlik haklarinin koruma altina alinmasina dair sartlar igcermektedir. Elbetteki bu
konular ¢atismalarin durdurulmasi ve bir daha yasanmasinin engellenmesi agisindan en acil ve dnemli
konulardir. Bir o kadar onemli fakat pek sik goz ardi edilen ise toplumsal mutabakat yani birbirine
karst siddet ve nefret yasamis toplumlarin tekrar nasil bir arada gelecek tasavvur edecekleri
konusudur. Toplumsal mutabakat s6zkonusu oldugunda bu anlagsmalarin ¢ogunda goriilen hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin saglanmasina dair hiikiimlerdir. Bu hiikiimler de yukarda sozii edilen
direkt siddetin sonladirilmasi ve yeni siyasi modellerin olusturulmasina kiyasla ¢ok daha az tartigilmis
ve tlizerinde anlasilmis baris anlagsmalari maddeleridir. Bahsi gecen 35 anlasmadan sadece 12 tanesi
icinde bir ¢esit hakikat ve adalet komisyonlar1 kurulmas: hiikmii vardir. Ote yandan sadece 7si etnik
gruplar arasi ve/veya etnik grup-devlet arasi iliskileri diizenleyici maddeler icermektedir. Bu veriler
gostermektedir ki catigmalarin sona erdirilmesinde ¢ogunlukla vurgu direkt siddetin sona
erdirilmesidir; barig anlagmalar1 ¢ogu kez uzun soluklu planlanmasi gereken gruplararasi ve grup-
devlet arast iligkileri sekillendirme konusunu es geger, yapisal siddetin kaynaginin ortadan kaldirilmasi
konusunda ¢ok fazla bir sey soylemezler. Bu konularin baris anlasmalarinda gorece daha az yer almas1
onemsiz olduklarmdan degil, daha uzun siirece yayilmalari, biitiinciil yaklasimlarla toplumun her

kesimine ulagilmast ve kapsayici olmalar1 gerekliligindendir. Bu tiir ¢alismalar kirillgan baris

2 Kroc Institute, Peace Accords Matrix, https://peaceaccords.nd.edu (Erigim Tarihi: 5 Haziran 2014).



siireglerinin kalic1 olup olmayacaginin isaretini verirler. Bu yiizden de en az miizakereler ve anayasal
degisimler kadar onemlidirler.

Etnik savaglar ve disiik yogunluklu ¢atismalar sosyo-psikolojik ag¢idan toplumlarda
giivensizlik, gii¢stizliik hissi, magduriyet ve korku duygularmi uyandirir ve zamanla bu duygulan
kemiklestirir. Bu duygular c¢ogunlukla, “diisman” go6riinen bazi gruplarin toplumsal diizeyde
otekilestirilmesine yol agar. Otekilestirme, sadece davramgsal degil (komsuluk olarak istememe, v.b.)
ayn1 zamanda biligsel ve duygusal boyutta da olumsuz sonuglar yaratir. Bilissel olarak o6tekilestirilen
grup, diger tarafca cogunlukla kotii, az gelismis, saldirgan olarak goriiliir. Bu diisiince tarzi, 6tekinden
nefret, korku, tiksinme gibi olumsuz duygulari ve ayrcime1 davranis bigimlerini de tetikler.

[lk ortaya atildiginda uluslararas: iliskileri inceleyen imge Teorisi (Image Theory) son yillarda
aynt zamanda gruplararasi iliskilerin ¢alisilmasinda da kullamilmigtir. Alexander, Brewer ve
Herrmann®, 1999’daki galismalarinda gruplararasi imgelerin gruplararasindaki, rekabet ve giig
iligkilerinin derecesi gibi yapisal faktorlere bagli olarak tahmin edilebilir sekillerde degistigini
gostermistir. Hem sozii edilen ¢alisma hem de 1995°de Herman ve Fischerkeller’in® calismasinda
‘imge’ gruplararasinda  algilanan t¢ boyutlu yapisal iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikar:
gruplararas1 ortak amacin seviyesi (karsilikli kazang, tehdit veya istismar igin bir firsatin olup
olmadig1), gruplar aras1 giiclin nasil goriildiigii (6tekinin giiclii, zayif veya esit goriilmesi) ve gruplar
arasi kiiltiirel farklililigin nasil algilandigi (Stekinin {istiin, esit veya asag goriilmesi). Ornegin, bir
iilke bir bagkasin1 kendine gore daha giiclii, saldirgan, tehlikeli ve kiiltiirel agidan daha {istiin olarak
goriiyorsa, o iilke kendisine gore emperyalist bir {ilkedir; kendisine hilkmetmeye g¢alisan, somiiren
fakat kiltiirel olarak daha asagi goriilen bir bagkasi barbar imgeye sahiptir. Bu iki imaj genelde
asimetrik iliskilerde gii¢sliz tarafin giiclii olana karsi imgeleridir. Tam tersi durumlarda yani giiglii
tarafindan gligsiiziin nasil goriildiigiine dair baskin iki imge ise somiirge (bagimli) ve hilekar
imgeleridir. Her iki imge de kiiltiirel olarak daha asagi goriilen, zayif, yetersiz gruplarin imgeleridir.
Hilekar gruplar/iilkeler bunlarin diginda saldirgan ve radikal goriiliirken, somiirge imgesine sahip
olanlar baskin gruplarca istismar1 kolay olarak goriiliirler.

Benzer imgesel ¢ikarimlari diger asimetrik iligskilerde de gorebiliriz. Etnik catismalar,
gruplararasinda ya da devlet-grup arasinda asimetrik gii¢ iliskilerinin olusmasina yol agar ya da
catismali siirec aslinda toplumda bu tiir iliskilerin varligmndan kaynaklanir. Imgesel agidan
bakildiginda etnik ¢atisma yasamis toplumlarda azinlik ve ¢ogunlugun birbirleri hakkindaki imgeleri
bir siire sonra olumsuzlagir ve farklililagir. Bu farklililagma etnik azinligin hem toplumsal olarak

kendini daha az giivende hissetmesinden hem de siddet sarmalini etnik ¢ogunluktan daha farkl

® Alexander, M. G., Brewer, M. B., ve Herrmann, R. K.. “Images and Affect: A Functional Analysis of Out-
Group Stereotypes” Journal of Personality and Social Psychology, Cilt 77,1999, s. 78 —93.

* Herrmann, R. K., & Fischerkeller, M. P. “Beyond the Enemy Image and Spiral Model: Cognitive-Strategic
Research After Cold War” International Organizations, Cilt 49, 1995, s. 415 — 450.



yasamasindan kaynaklanir. Uzun siireli siddet genel olarak gruplararasi iliskilerde diisman olarak
algilanan gruba karsi ayrimer ve siddet igeren davramislar® ve o gruba karsi giivensizligi arttirir; o
grubun mesrutiyetini azaltir®. Artan siddet ortamu ise gruplarm kendi i¢lerine donerek kendilerini daha
¢ok grup kimliklerine referansla tanimlamalarma’, kars1 gruba karsi korku ve nefret gibi olumsuz
duygularin gelismesine®, ve milliyet¢i akimlarin ve liderlerin popiileritesinin artmasmna yol acar®.
Ozellikle toplumun bir kismi tarafindan “terrorist” ilan edilen bir grubun kullandig: siddet sonrasinda
o grubu temsil ettigi diisiiniilenlere kars1 ayrimeci davranislarda artis goézlemlenir. Mesela 11 Eyliil
sonrasinda Amerika’da Miisliiman ve Araplara karsi 6nyargi, diismanlik ve nefret suglari artmistir™®.
Gene benzer bir sekilde Bar-Tal ve Labin’in 2001°de yayinladigi ¢alismasi*' gostermektedir ki kanli
saldirilar sonrasinda Israilliler, Filistinli ve Urdiinliilere kars1 daha ¢ok olumsuz basmakalip yargilar
gelistirmektedirler. Buna karsilik, genellikle azinlik gruplari, bu tiir saldirilar sonrasinda kendilerine
yonlendirilebilecek potansiyel siddetten korkmakta®? ve gogunluga karsi olumsuz duygu ve diisiinceler
gelistirmis olsalar bile bunlar1 kamusal alana pek fazla yansitmamaktadirlar. Ozellikle etnik gruplarin
bir arada yasadigi metropollerde etnik azinliklar, cogunluktan gelecek ayrimcilik, diglama ve siddete
maruz kalma olaylarindan korkmaktadirlar.

Barig siireglerinin oniindeki en zorlu sosyo-psikolojik engel ¢atisma yasamis kesimlerin
karsilikli iliskilerini kazan-kaybet (zero-sum game) olarak gormesi, digerinin kimligini reddetmesi ve

onu tamamen olumsuz sifatlarla tammlamasidir. Bu alanda simdiye kadar yapilan ¢alismalar,

® Stephan, W. G., ve Stephan, C. W. “Intergroup Anxiety” Journal of Social Issues, Cilt 81, 1985, 5.157-175.
® Bar-Tal, D., and Y. Teichman. Stereotypes and Prejudice in Conflict: Representations of Arabs in Israeli
Jewish Society. Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 2005.
’ Moskalenko, S., McCauley, C . R., ve Rozin, P. “Group Identification and Conditions of Threat: College
Students’ Attachment to Country, Family, Ethnicity, Religion, and University Before and After September 11,
3001” Political Psychology, Cilt 27, 2006, s. 77-98.

Ibid.

® Herrmann, R. K., Tetlock, P. E. ve Visser, P. S. “Mass Public Decisions to Go to War: A Cogpnitive-
Interactionist Framework™ American Political Science Review, Cilt 93, 1999, s.553-73; Huddy, L., Feldman, S.,
ve Weber, C. “The political Consequences of Perceived Threat and Felt Insecurity” Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Cilt 614, 2007, s. 131-153.

% Coryn, C. L., Beale, J. M., ve Myers, K. M. “Response to September 11: Anxiety, Patriotism, and Prejudice in
the Aftermath of Terror” Current Research in Social Psychology,Cilt 9, 2004, s. 165-84; Panagopoulos, C. “Arab
and Muslim Americans and Islam in the Aftermath of 9/11” Public Opinion Quarterly, Cilt 70, 2006, s. 608-624;
Sheridan, L. P. “Islamophobia pre- and post-September 11th, 2001 Journal of Interpersonal Violence, Cilt 21,
2006, s. 317-336.

1 Bar-Tal, D. ve Labin, D. “The Effect of a Major Event on Stereotyping: Terrorist Attacks in Israel and Israeli
Adolescents' Perceptions of Palestinians, Jordanians and Arabs” European Journal of Social Psychology, Cilt 31,
2001, s. 1-17.

12 Rodriguez Mosquera, P. M., Khan, T. Ve Selya, S. “Coping with the 10th Anniversary of 9/11: Muslim
Americans' Sadness, Fear, and Anger” Cognition & Emotion , Cilt 27, 2011, s. 932-941.

13 Bar-Tal, D. ve Halperin, E. “Socio-psychological Barriers to Conflict Resolution” D. Bar-Tal (der..),
Intergroup Conflicts and Their Resolution: Social Psychological Perspective, New York: Psychology Press,
2011, s. 1-38.
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ozellikle gruplararasi giivensizligin en inat¢1 sorun oldugunu gésteriyor'®. Siddet ortamunin azaldig ve
kesildigi andan itibaren miizakereler, anayasal degisiklikler ve gerillanin topluma geri doniisii kadar bu
toplumsal sorunlar1 da doniistiirecek acil projelere ihtiyag vardir. Bu projeler, hem ge¢misin
sayfalarmin goniil rahatligiyla kapanmas1 hem de barig ortaminin getirdigi yeni toplumsal diizenin

saglanmasi ve kalict kilinmasi i¢in en gerekli seylerdir.

Toplumsal Mutabakat Neden Gerekli?

Akademik diinyada ozellikle 1990’larda liteartiire gegmeye baslayan reconciliation®
(toplumsal mutabakat), transitional justice (gecis donemi adaleti)™®, restorative justice (onaric adalet)
gibi kavramlar, komiinist yonetimler, diktatorliikler, askeri juntalar, i¢ savaslar ya da apartheid
rejimleri sonrasinda demokratik yonetimlere gegen toplumlarda adaletin saglanmasina odaklanmig
siiregleri calismak tizere ortaya konmus ve bu alandaki calismalar daha ¢ok Latin Amerika, eski
komiinist rejimler ve Afrika ornekleri lizerine yogunlagsmislardir. Her ne kadar ¢cogu calisma daha ¢ok
geemisle yiizlesme'” ve adaletin tesisi meselerini esas almissa da kavram olarak toplumsal mutabakat
cok daha biiyiik bir siirece igaret eder.

Toplumsal mutabakat, Louis Kriesberg tarafindan “baskici bir iliski yasamis ya da
birbirleriyle yikici bir iliskide bulunmus taraflarin kosullar1 en azindan ‘minimal’de kabul edilmis bir
iliskiye girmesi ya da boyle bir iliski kurmay1 kabul etme siireci” olarak tanimlaniyor ve dort boyutta
ele alimiyor: i) gercek; ii) adalet; iii) af dileme/affetme; ve iv) kisi ya da grup giivenligi'®. Gene bu
konuda uluslararasi sdze sahip Paul Lederach’a gore, toplumlarin birlikte yasamasi, giiven, empati

(duygudaslik) ve demokrasi kiiltiiriiniin olusmasi i¢in dort énemli faktérun bileskesi gereklidir: a)

 Kramer, R.M. ve Carnevale, P.J. “Trust and Intergroup Negotiation,” R. Brown ve S. Gaertner (der.)
Blackwell Handbook of Social Psychology, Cilt 4, Intergroup Relations. Oxford, UK: Blackwell Publishers,
2001, s. 431-450.

1> Reconciliation kelimesi esasinda Hristiyan teolojisine dayanan bir kelimedir ve Hazreti isa’nin affedici
ozelligine referans verir. O yiizdendir ki baz1 Asya lilkeleri bu kelimeyi kullanmaya ¢ekinirler. Her ne kadar
kelimenin kdkeni Hristiyan teolojisine dayansa da bu alanda ¢alisan kimselerin ¢esitliligi genistir ve bunlarin
¢ogu kelimenin dinsel anlamina referans vermez.

16 Gegcis donemi adaleti ¢ikis noktasi itibariyla 6zellikle komiinist yonetimler, diktatorliikler, askeri juntalar ve
apartheid rejimlerden ge¢is donemine odaklandigindan bu kelime se¢ilmis, fakat bu kelime de reconciliation
kelimesi gibi daha sonra daha genis bir anlam kazanmustir.

7 Tiirkge literatiirde “gecmisle yiizlesme” ve “gecmisle hesaplasma” ayni siireglere isaret eder fakat
aragtirmacilar bu iki terimden birini tercih etmektedirler. Bu boliimiin yazar1 “yiizlesme” kelimesini iki nedenle
tercih etmistir: 1) Tirk Dil Kurumu, hesaplagmayi karsilikli kozlarini paylagma olarak tanimlar. Oysa siireg
olarak gegmisle yiizlesme, sadece kozlar1 paylasmayi igermez. Arsivleme, hikayelendirme ve gegmisi bir sekilde
belgelendirme de ge¢misle yiizlesmedir. Yani yiizlesme i¢inde hesaplagmayi barindirsin veya barindirmasin
ondan daha genis kavramdir. 2) Hesaplagma, iceri geregi bir “koz paylasma” yani intikam almay1 da ima eder.
Oysa yiizlesme, bir olayi ileri siirenle, inkar eden kimselerin yiiz yiize gelerek s6zlerini tekrarlamas: (Tiirk Dil
Kurumu websitesi, www.tdk.org.tr, erisim tarihi: 7 Haziran 2014) ve bu olayla “gercekleri” tartigmasini
icerdiginden, kdkeninde inkar1 reddetmeyi, farkina varmayi ve en 6nemlisi anlamayi igerir. Dolayisiyla onarici
bir siirece dayanir, bir alip-verme siirecine degil.

18 Kriesberg, L. “Changing Form of Coexistence,” Abu-Nimer, M. (der.). Reconciliation, Justice and Co-
Existence: Theory and Practice. Lanham, MD: Lexington Books, 2001, s. 48.
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gerceklerin agiklanmasi (truth-telling), b) tamiri/tazmini (reparation), c) yaralarin sarilmasi/iyilesme
(healing), d) onaric1 adalet (restorative justice)™.
Toplumsal mutabakat, toplumsal doniisiim, baris ve uzlagsmanin ¢ok 6nemli bir pargasidir.
Barig ve uzlagma literatiiriindeki egemen goriis, bireylerin ve halklarin gegmisle yiizlesmesinin,
affetmeye ve bagislamaya hazir ve istekli olmalarinin, onlar1 toplum iginde daha kuvvetli ve saglam
iligkiler kurmaya hazirladig1 yoniindedir. Fakat bu bireysel ve toplumsal yiizlesmenin ve affetmenin
onemli kosullar1 vardir. Mesela Assefa, farkli diizeydeki taraflarin yeni ve ortak olarak kazangl bir
iligkiye dogru adim atabilmelerinin su kosullara bagli oldugunu savunuyor:
(1) Catismanin taraflari, karst tarafa yaptiklari zarart diirGstge  kabul ederler
[acknowledgement — kabul etme];
(2) Kars1 tarafa verilen zarardaki rolleri igin pigsmanliklarimi ve tizgiinliiklerini dile getirip
oziir dilerler [Oziir dileme],
(3) Catisma ve ortaya ¢ikmus zarar / tahribat / kayiptan kaynaklanan kizginlik ve 6fkeye bir
son verirler [Affetme],
(4) gecmisteki acilar ve zararlar igin tazminat verirler [Onarim] 2
Bu kosullardan anlasilacagi tizere toplumsal barig ve mutabakat 6ncelikle samimiyet, “oteki”
olarak goriinen tarafin dinlenmesi ve yapilan yanlisgin kabul edilip tekrar edilmeyecegine dair
garantinin verilmesi ile saglanir. Dahas1 toplumsal mutabakat yaklagimi, siddet yasamis toplumlarin
siddet donemini kapatirken yeni siddete yol acacak faktorlerin ortaya c¢ikmasina engel olacak
mekanizmalar da tiretmesini gerektirir. Tiim bunlar sadece acili ge¢misi geride birakmak i¢in degil,
aynt zamanda uzun vadeli ve birlikte yasamayi1 gerekli kilan bir gelecek arayisi igin de gerekli
kosullardir. Gegmisle ylizlesme siireglerinde catisma yasamis taraflarin degisik seslerinin duyulmasi
ve bu seslerin kendilerini tehlikede hissetmeden hikayelerini anlatabilecekleri giiven ortaminin

saglanmasi 6nemlidir.

Higbir toplumsal ya da bireysel travma ve siddet deneyimi - birbiriyle karsilastirilabilse de-
ayni degildir. Catigmalar farkli bireysel ve toplumsal deneyimlerden kaynaklandigi i¢in, magdurlarin
catismanin olumsuz sonuglari ile bas etme yollar1 ve siddetin kaynagini affetme (veya affetmeme)
istekleri kisisel deneyimlerine gore degisiklik gosterebilir. Magdur siddetin kaynagini ister affetsin
isterse etmesin, gene de adalet anlayisinin yerine konmasi toplumsal mutabakatin 6nemli bir
boyutudur. Adaletin tesisi disinda eger magdur ve siddet tiretmis birey, toplum ya da devlet
mekanizmalari bir arada yasamaya devam edecekse, adalet disinda birbirilerini tantyici, kabullenici ve

giiven duyacaklar1 bir ortamin olusturulmasi da sarttir.

9 Lederach, J. P. Building peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies. Washington D.C., United
States Institute of Peace, 1998, 5.30-31.

% Assefa, H “Reconciliation” Reychler, L. ve Paffenholz, T. (der.), Peacebuilding: A Field Guide. Lynne
Rienner, Boulder ve Londra, 2001, s. 336-342.



Gegmisle yiizlesme ve affetme, bireysel travmayi atlatmayi kolaylastiran bir yoldur ve
“affetme ve bagislama, kizginliktan ve intikam alma isteginden vazge¢meyi, kurtulmay: igerir.
Magduriyet durumundan kaynaklanan acinin iistesinden gelmede ve “magdur” kimligini birakmakta
yardimer olur.”®! Affetme ve bagislama kisisel bir siirectir; zaman zaman sadece magdurun
duygularinda ve tutumunda bir degisimi icerebilir. Mesela Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi failin
sadece sucu isledigini kabul ettigi ama 0ziir dilemedigi, dolayisiyla magdurun “gercegi” 6grendigi
durumlar da affetmeye yol agabilir. Dolayisiyla affetme ve uzlagsma farkli kavramlardir. Mutabakat,
dogas1 geregi birden fazla tarafin duygularinda, tutumunda ve davranisinda bir degisim gerektirir.
Suglu tarafin 6ziir dilemesi, affetme ve dolayisiyla baris i¢in gerekli olmasa da bu siirecin baslamasin
kolaylastirip hizlandirdigr kesindir. Fakat, kolektif bir 6ziir igin, suglularin pigsmanlik veya iizgiinlik
hissetmesi sart olmayabilir. Toplu katliam gibi siddetli travmalar sonrasi suglularin ve magdurlarin
beraber yasamaya devam ettigi durumlarda, affetme ve uzlagsma siireclerinde ortak adim atmak
gruplararast olumlu ve barisgil iliskiler yaratmak igin hayati 6nemdedir®®. Kisacasi, toplumsal
mutabakat i¢in ¢esitli diizeylerde travmalarin sagalmasi gerekir ve bu farkli siirecler farkli sonuclar
iiretir.

Yine 6nemli bir bagka nokta, gecmisle yiizlesme ve adaletin toplumsal mutabakat icin gerekli
sadece belli ihtiyaclara karsilik verebilecegi gergegidir. Ayrica, her ne kadar affetme ve bagislama
baris siirecinin vazgecilmez bir parcasi olsa da, uzlasmanin diger bilesenlerini dikkate almayan ve
catigmanin ana sebeplerinin iistiinde durmayan toplumsal doniisiimler uzun siireli bir baris i¢in yeterli
olamayabilirler. Dahasi, toplumsal mutabakati saglamak i¢in ge¢misle ylizlesme yontemi, toplumsal
travmalar1 agmanin énemli ve gerekli bir sart1 olmakla birlikte toplumsal mutabakatin saglanmasinin
hakikat komisyonlar1 disinda bir¢cok yolu vardir. Toplumlar bir yandan hakikatin belgelenmesini,
taninmasini ve “bir daha asla” demek i¢in 6nlemlerini almak isterken, diinyadaki hakikat komisyonlar
orneklerinin bazilar gostermistir ki gecmis hatalar1 belgelemek her zaman adalet duygusu ve gruplar
aras iliskilerin gelismesini saglamamaktadir. Ornegin Giiney Afrika hakikat komisyonlari isleyisinde,
hakikatin belgelenmesi karsiliginda faillere af verilmesi magdurlarda adalet duygusunu zedelemistir®.
Ozellikle etnik ¢atigmalarda, baskin ve prestijli konumunu kaybetmek istemeyecek ya da “milli
onurlarinin”  zedelenecegini  diisiinen gruplar, kendilerini temsil ettiklerini diistindiikleri
mekanizmalarin haksizlik ve ihlallerde bulundugunu kabul etmeye direnebilirler. Yillarca “diisman”
ve/veya “terrorist” gordiikleri gruplarla tekrar esit bir iliski kurmay1 reddedebilirler. Bu durumlarda

daha ige yarar teknik, ihldle ugramis insanlarin tecriibelerinin hikayelendirilmesidir. Bu yolla

2! Staub, E., Pearlman, L., Gubin, A. ve A. Hagengimana “Healing, Reconciliation, Forgiving and the
Prevention of Violence after Genocide or Mass Killing: An Intervention and Its Experimental Evaluation in
Rwanda”, Journal of Social and Clinical Psychology, Cilt 24 No 3, 2005, s. 300.

%2 Staub, E. “Reconciliation after Genocide, Mass Killing, or Intractable Conflict: Understanding the Roots of
Violence, Psychological Recovery, and Steps toward a General Theory.” Political Psychology, Cilt 27, 2006, s.
867 — 894.

2 James L. Gibson “Truth, Justice and Reconciliation: Judging the Fairness of Amnesty in South Africa,”
American Journal of Political Science, Cilt 46, No. 3, 2002, s. 540-556.



toplumsal hafiza olusturulur, dislanmis gruplar toplumda daha esit bir konuma sahip olur ve daha

sonra adaletin saglanmasi i¢in gerekli mekanizmalarin olusturulmasi i¢in toplumsal destek saglanir.

Peki sonugta travmayr Yasayan bireyse neden bireysel rehabilitasyon siireclerini yeterli
gbérmiiyor, bunlarin toplumsal boyutlarindan bahsediyoruz? Ya da mesela Avrupa Birligi siirecinde
oldugu gibi bundan sonra kisi ve grup haklarinin korumasini garanti altina alan demokratik bir hayat
istemekle yetinmiyoruz? Acili gegmisin geride birakilmasi ve bir daha yasanmayacagina dair hissin
olusmasi i¢in toplumsal diizeyde 6nemli olan diger faktorler adalet ve gesitli diizeylerde (birey-birey,
birey-toplum ve birey-devlet arasinda) tekrar tesis edilecek giiven hissidir. Elcherorth’a® gére
catismalarin toplam sonucu, sadece bir toplumdaki bireylerin bireysel travma deneyimlerinin
psikolojik sonuglarinin toplami olarak goriilemez. Bu psikolojik sonuglara karsi, bu gruplarda ortak bir
resmi adalet ihtiyaci belirir. Yani eger bir grup, yasadigi travmanin kendi grup kimligi ile ilgili
oldugunu disiiniirse, toplumsal adaletsizlikle savasacak bir adalet sistemi, toplumsal bir anma arac1 ve
boyle bir deneyimin tekrar yasanmayacagina dair resmi bir garanti talep edebilir. Benzer olarak,
travmatik bir olaydan sonra toplumlar arasinda, bireyler ve siddet uygulayan failler arasinda,
vatandaslar ve kurumlar arasinda giiven duygusunun olusturulmas: mutlaktir. Ote yandan nasil ki
bireyin kendisine siddet uygulayan kaynakla yiizlesmesi ve bu ge¢misi geride birakmasi farkli
stireglerde gelisebilirse toplumlar i¢in de bu siire¢ ¢ok yonlii ve farkli sekillerde gergeklesebilir. Fakat

esas olan bu degisik boyutlardaki sorunlarin degisik aktorler ve yontemlerle doniistiiriillmesidir.

Bireysel boyutta magdurun travmaya yol acan kisisel deneyimi ve ihtiyaclari, i¢cinde oldugu
toplumsal ve siyasi ortamla da ilgilidir. Yani yasanilan acilarin agilmasi birebir iligkilerin gelistirilmesi
disinda bireyin, kendi aidiyetleri ile var olabilecegi siyasi ve toplumsal zeminin temini gerekir. Bu
yiizden, ¢atisma sonrasi iyilesme ve/veya affetme, baris ve uzlasma ile yakindan ilgilidir. Ciinkii tim
bu siiregler, catismada taraf olmus birey ve toplumlarin birbirlerine karsi psikolojik yaklasim, tutum ve
davranislarinda bir “degisiklik” icermek zorundadir. Baris “6teki" olarak goriilen grupla yeni bir iliski
kurma bigimi gelistirmektir. Dahasi bu daha esit kurulan iliskinin kurumsal olarak koruma altina

alinmas1 ve siyasi kiiltiiriin dislayici ve ayrime1 olmayan yeni bir dil iiretmesi gerekir.

(TABLO 1)

Tablo 1, yukarda detayli anlatilan degisik seviyelerde yasanilan giivensizlik ve travmalarin
atlatilmasi igin gerekli toplumsal mutabakat modellerini gostermektedir. Bu modeller daha once de
belirtildigi gibi liderler seviyesindeki miizakere, anayasanin yeniden yazilmasi gibi siirecleri dislamaz,

tam tersine onlarin getirecegi yeni diizenin kalici kilinmasi igin toplumsal zemini olustururlar. Bu

 Elcherorth, G. “Individual-level and Community-level Effects of War Trauma on Social Representations
Related to Humanitarian Law” European Journal of Social Psychology, Cilt 36, 2006, s. 907-930.



bilgiler 1s1ginda, Kiirt Meselesinin su an i¢inde bulundugu durumu ve gerekli toplumsal mutabakat

yontemlerini inceleyelim.

Toplumsal Mutabakat Modelleri ve Kiirt Meselesi:

Kiirt Meselesi ve toplumsal mutabakat yontemlerini incelemeden 6nce 6nemli bir hatirlatma
gerekir. Kokil yiizlerce yil 6ncesine dayanan bu sorunun bugiinkii konugma pratiklerinde hala egemen
olan yani bu meselenin PKK’nin ¢ikisina dayandirilmasi ve ¢ok boyutlu bu meselenin sadece devlet-
PKK arasinda yasanan bir “ter6r” ve/veya bolgesel geri kalmislik sdylemi i{izerine kurulmasi. Bu
sOylemle sosyallesen biiyiik bir kesim, “halklar arasinda sorun yok” ¢ikarimi yapmakta ve sorunun
onemli bir boyutunu goézden kagirmaktadir. Aslinda meselenin bariggil doniisiimii 6niindeki en 6nemli
sorunlardan biri bu inkardir. Kiirt Meselesi ne tek yasal haklar, ne tek siddet iceren yontemlerin
varlig1, ne de ekonomik azgelisme sorunu olmadig: gibi sadece toplumsal kutuplasma sorunu da
degildir; bunlarmn bir biitiiniidiir. Dolayisiyla meselelerden birini inkar etmek siireci zayif kilar ¢linkii
baris, ¢ok katmanli ve ¢ok aktdrlii birgok siireci kapsamak zorundadir.

Ote yandan, Kiirt Meselesinde toplumsal mutabakat, su ana kadar cogunlukla gegmisle
yiizlesme ve adalet kavramlarina odaklanmistir. Daha once de belirtildigi tizere bu iki kavram,
toplumsal mutabakat modellerinde baska 6rneklerde de iizerinde en ¢ok durulan kavramlardir. Dahast,
kavramsal olarak adalet duygusu ve barigin tesisi arasinda kuvvetli bir bag vardir. Yani Kiirt
Meselesinin doniistiiriilmesinde de bu iki kavramin 6ne ¢ikmasi yadirganmamalidir.

Tiirkiye 6zelinde bu iki kavramdan adaletin biraz daha fazla 6ne ¢ikmasi 6zellikle insan
haklar1 alaninda yillarca emek veren sivil toplum kuruluslarmin galismalarinin sonucudur. Ote yandan
gecmisle yiizlesme gorece daha yeni bir kavramdir. Aslinda PKK lideri Abdullah Ocalan, hakikatlari
arastirma komisyonlar1 istegini 1993’den bu yana ara ara belirtmis olsa da®, ge¢misle yiizlesme Kiirt
siyasi hareketince Abdullah Ocalan’in 2006’da “karsilikli bir birimizi affedelim. Affetmek de degil
kargilikli yanliglarimizi ortaya ¢ikarip, itiraf edip, gercekleri ortaya cikaralim. Uzlasma ancak bu

% cagrisindan sonra daha ok ivme kazanmustir. Son zamanlarda ise Ocalan, imrali’dan

sekilde olur
yolladigi mektuplarda hakikatleri arastirma komisyonlarinin, baris igin kurulmasi gereken sekiz

komisyondan biri olarak sunmustur?’.

Kiirt Meselesinde ¢cogu kez goz ardi edilen 6nemli bir sorun ise barig siirecinin toplumsal

kutuplagsmay1 da ortadan kaldiracak miidaheleleri ve baris projelerini kapsamiyor olmasidir. Ocak

2 Cafer Solgun “Baris, Hakikat, Cesaret,” Taraf, 1 Kasim 2013, http://www.taraf.com.tr/yazilar/cafer-
solgun/baris-hakikat-cesaret/27784 (Erisim Tarihi: 6 Haziran 2014).

% «Ocalan: “Karsilikli Hatalarimizi itiraf Edelim’,”Sol, 16 Aralik 2006,
http://arsiv.sol.org.tr/index.php?yazino=6253.

2T “()calan’in Mektubu Kandil’de,” Al Jazeera, 18 Temmuz 2013, http://www.aljazeera.com.tr/haber/ocalanin-
mektubu-kandilde-0.



2013de kurulan ve 63 kisiyle 7 bolgede calisan Akil Insanlar Heyeti raporlar1 gdstermektedir ki Kiirt
halkinin barig 6niinde gordiigii engellerden biri de Tiirklerin, Kiirt cografyasinda yasanan hak ihllalleri
ve acilardan bihaber olmalaridir. Ornegin, Giineydogu Anadolu Bolgesi Heyeti’nin saptamalaria
gore, “Kiirtlere yapilanlarin Tiirkler tarafindan anlagilmasi ve hazmedilmesi, baris siirecinin hayati

28 Gene Celik, Bilali ve Ok’un izmir’de birbirleriyle ¢ok fazla

pargalarindan biri olarak goriilmektedir
temasta bulunmadan yasayan Kiirtler ve Tirkler ile yaptigi calismaya gore, bu iki kesim Kiirt
Meselesi’ni ¢ok farkli tamimlamaktadirlar®. Aymi ¢alisma, ¢ogu kisinin iddia ettigi Tiirkler ve Kiirtler
arasinda sorun yoktur iddiasim1 da ne yazik ki desteklemeyecek veriler tagimaktadir. Caligma,
Izmir’deki Kiirtlerin Tiirklere kars1 imgesel gikariminin barbar (yani kendilerine kars1 yiiksek derecede
tehdit iceren, daha giiglii ve kiiltiirel olarak daha asagida) oldugunu, Tiirklerin imgesel olarak Kiirtleri
hilekar (kendilerine kars1 yiiksek derecede tehdit kaynagi, fakat kiiltiirel ve sahip olduklar giic
acisindan daha agsagi konumda) gordiigiini géstermektedir3°. Sorunun degisik gruplarca farkli
tanimlanmasi, bir kesimin acilarmin diger bir kesimce bilinmemesi ve/veya bilinmek istenmemesi,
gruplararas1 kuvvetli olumsuz imgelerin varligi, baris siirecinin hizlansa bile toplumsal bir zemine
oturmayacaginin ve en ufak bir tokezlemede tekrar siddete donebileceginin gostergesidir.

Bu yiizdendir ki kalic1 barisg ve toplumsal mutabakat i¢in degisik kesimlerden taraflar bir araya
getirilmeli, bariscil ve giiven verici iligkiler kurmalart yeniden saglanmalidir. Kiirt Meselesi
baglaminda Akil insanlar Heyeti, ilk defa yasanan acilarmn toplumsal seviyede dinlenilmesi adina ¢ok
onemli bir siireci baglatmistir. Fakat kurulus amaci ve kendilerine verilen kisith zaman igersinde bu
heyet, farkli kesimleri yapilandirilmig belli bir ¢alisma dahilinde bir araya getirerek birbirlerini

dinlemelerini saglayamamistir. Oysa Dogu Anadolu heyeti,

“Farkli diisiinen cevrelerin bir araya getirildigi toplantilarda karsilikli goriislere
tahammiil etme seviyesinin yiikseldigi goriildii. Ve bu ortamlarda ¢oziim siirecini
destekleyen optimum olumlu sonuglar ¢ikti. Gittigimiz her yerde toplantilara
katilanlar ilk kez birgok farkli ¢evreyle bir araya geldiklerini ifade etti ve bunun
anlamli ve énemli oldugu vurgulandi”™®

gbzleminde bulunmuslardir. En 6nemli ge¢misle ylizlesme yontemi, bu farkli diisiinen kesimlerin bir
araya getirilerek 30 kisur yillik gegcmiste yasanan acilarin konusulabilcegi ve dinlenebilecegi bir
ortamin olusturulmasi olmalidir. Bu da ancak giiven arttirict ¢alistaylarin ve diyalog seminerlerinin

yapilmastyla olur.

Aslinda toplumsal mutabakat son derece zor ve yavas isleyen bir siiregtir. Bu siireg, ¢ok c¢esitli
sekillerde olabilir. Adalet ve barisin yeniden olusturulmasi Giiney Afrika ve Latin Amerika

orneklerinde rastlanacagi gibi hakikat komisyonlar1 yoluyla olabilecegi gibi toplumsal hafizanin sesi

% UKAM. Akil Insanlar Heyet Raporlari. Istanbul: UKAM Yayinlari, 2014, s. 20.

# Ayse Betiil Celik, Rezarta Bilali ve Ekin Ok, “Psychological Asymmetry in Minority-Majority Relations at
Different Stages of Ethnic Conflict,” yayinlanmamis makale.
30 H
Ibid.
L UKAM, ibid, s. 39.
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duyulmamis kesimlerine imkan verecek kiiciik projeler yoluyla da olabilir (mesela belli bir toplumsal
olaydaki gerceklerin gosterilmesi ve haksizlikliga ugramislarin anilmasi i¢in yapilan miizeler). Bu
acidan sivil toplumun hikayelestirme, belgelendirme ve topluma sunma c¢alismalar1 ¢ok dnemli ve
degerlidir. Tiirkiye’de son yillarda gerek kitap gerekse kamusal alanlarin kullanimi yoluyla toplumsal
bellek olusturma ivme kazanmustir. Insan Haklar1 Vakfi, Anadolu Kiiltiir, Go¢-Der gibi bircok kurum
ve Dut Agaci Kollektifi gibi birgok insiyatif 6zellikle Kiirt Meselesinde toplumsal bellek galigmalari
yirlitmiiglerdir. Son olarak da Hafiza Merkezi’nin Tiirkiye’de Hafizalastirma cabasi sadece Kiirt
Meselesi’nde degil Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde yasanmis acili siireglere yiliziimiizii donmemizi

saglayacak girisimlerdir®.

Aslinda basarili toplumsal mutabakat siirecleri bu degisik modelleri gesitli seviyelerde ve farkli
aktorleri bir araya getirerek isletebilen siire¢lerdir. Ciinkii toplumsal travmay1 atlatmak bir yandan
gecmisle yiizlesmek ve onu geride birakmayi gerektirirken bir yandan da yeni ve daha giizel bir
gelecegi hayal etmeyi gerektirir. Bu ylizden de gene 6zellikle {ist seviye liderlerce yapilan sembolik
jestler ve oziirler, toplumsal yaralarin kapanmasi ve gelecege timidi arttirir. Bu agidan bir 6rnek olan
Avustralya bagbakani Kevin Rudd’un Calimmis Kusaklar’dan (Stolen Generations)®  6zrii
Avustralya’da yeni bir sayfanin agilmasinda ¢ok o6nemli bir adimdi. Fakat unutulmamalidir ki bu
Oziirler veya sembolik adimlar anayasal haklar, dnleyici mekanizmlar ve bunlar destekleyen kurumsal
degisimler ve toplumsal yaklasimlar olmadigi siirece hayal kirikligi yaratmaya devam edecektir.
Avustralya’da Rudd’un 6zrii sonrasinda beyazlarin yerli halka (Aboriginaller ve Torres Strait Adalilar)
kars1 “6ziir diledik ya, daha fazla ne bekliyorsunuz” tavri gelinen noktanin bir sonraki asamaya
gecisini engellemistir. Gene Avustralya Ornegi gostermektedir ki, toplumsal baris bir yandan farkli
kesimleri bir araya getirip calismay1 gerektirirken bir yandan bu gruplarin birbirlerine karsi irke,
saldirgan ve ayrimci davraniglarinin oniine gegecek ve cezalandiracak bir siyasi kiiltiiriin olusmasin
da gerekli kilar. Bunun yapilmadigi durumlarda, Avustralya’da oldugu gibi, sadece bir kesime degil
(yerli halk) ayn1 zamanda zaman i¢inde “Otekilestirilen” (Avustralya 6rneginde son zamanlarda gelen

miiltecilere ve Miisliimanlara karsi) tiim kesimlere karsi bir kutuplasma olusur.

Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye 6rneginde 25-26 Mayis 2013’de Ankara’da gergeklesen
Baris ve Demokrasi Konferansi toplumsal mutabakat adina ¢ok 6nemli dersler vermektedir. Ozellikle
konferansin ‘Hakikat, Yiizlesme ve Adalet’ toplantisinin sonuglari, Kiirt Meselesinin kendine has

sebepleri ve dolayistyla kendine has yiizlesme, adalet ve grup gilivenligine ait meseleleri olmakla

%2 Hafiza Merkezi, “Tiirkiye’de Hafizalagtirma,” http://www.memorializeturkey.com/tr (Ersim Tarihi: 8 Haziran
2014).

% Stolen Generations, Avustralya’da 1909’dan 1970’lere kadar Aborigin ve Torres Strait Adalilar’in ailelerinden
zorla alinan ¢ocuklara referansla kullanilan bir terimdir. Kevin Rudd’un 6zrii ig¢in bakiniz:
http://www.theaustralian.com.au/archive/politics/apology-by-prime-minister-kevin-rudd-to-the-forgotten-
australians-and-child-migrants/story-e6frgczf-1225798266181
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birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti tarihininin bagka bir¢ok etnik ve azinlik gruplarina dair de konusulmasi
gereken 6nemli bir gegmisle yiizlesme sorunu ve birbirleriyle yiizlesmesi gereken degisik kesimlerin
oldugunu gostermistir. Sonug¢ bildirisinin, “Yiizlesmemiz gerekenler, oOteki saydiklarimizin ve
kendimizin duygulari, yasantilari, suglarimiz, travmalarimiz ve acilarimizdir. Doniip dolasip bir biitiin
olarak kendimizle, kimleri nasil incittigimizle ya da ne tiir incinmislikler yasadigimizla
yiizlesmeliyiz”** kismu, bu agidan 6zellikle onemlidir. Bu kadar sancili gegmise sahip bir iilkede
demokratiklesme siireci bu tlir gegmisi konusma pratiklerinin oniinii acacak sekilde sekillenmelidir.
Ozellikle Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelerde Akil Insanlar Heyetine sunduklari baris istekleri kendi
kiiltiirel haklar1 kadar beraber yasadiklari Alevi, Siiryani ve Yezidilerin haklarimin tanimasimi da
icermektedir® ve bahsi gecen gruplararas iliskilerin yeniden sekillenmesi agisindan 6nemlidir.

Ote yandan, Kiirt Meselesinin kendine has yiizlesme gereksinmeleri unutulmamalidir. Bu
baglamda, fail-magdur (insan haklari ihlalleri yasamis ve uygulamis olanlar arasinda); grup-grup
(korucu-koylii) ve devlet-toplum arasi ge¢misle yilizlesme, adaletin tesisi ve 6ziir mekanizmalarinin
devreye sokulmasi gereklidir. Ozellikle bireylere acili ge¢mislerini hatirlatacak ve birlikte yasama
ontinde engel olarak goriinen koruculuk kurumunun kaldirilip, korucularin sosyal giivenceleri saglanip
yeni meslek edindirilmeleri ve suca karigmis olanlarin yargi oniine ¢ikarilmalari esas alinmalidir. Bu
hem gecmisle yiizlesme pratikleri, hem adalet duygusunun tesisi, hem de beraber bir gelecegin
kurulmasi i¢in 6nemlidir.

Fakat, acilarin bir daha yasanmasina engel olabilecek en 6nemli konu toplumsal giivenin
tesisidir. Toplumsal giiven, hem devlet ve vatandasi arasinda hem de yillarca siiren savas sonucu
degisik goriisler gelistirmis halklar arasinda olusturulmak zorundadir. KONDA Haziran 2012°de
Tiirkiye capmnda yaptigimiz bir caligma gostermistir ki toplumda G&tekilesme cesitli boyutlarda
yaganmaktadir ve bireyler “Oteki” olarak tanmimladiklarimi birebir degil medyadan gordiikleri
imajlariyla tammaktadirlar®™. Giineydogu’daki genglerin barig adina en biiyiik hayalleri kendilerini
otekilestiren ve kriminalize eden Tirklerin, kendi cografyalarim ziyaret edip onlar1 anlamaya
baslamasidir®. Yine Izmir’de yapilan bir baska calisma, Tiirklerin ve Kiirtlerin birbirlerine karsi
olumsuz tanimlamalarin ¢okluguna isaret etmektedir. Mesela calismada agik uglu olarak iki kesime
birbirleri hakkinda “Tiirk/Kiirt denince akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir?” diye sorulmus, soruya cevap
verenlerin Tirklerin ylizde 40’1 “Kiirt” denince aklina “cahil, egitimsiz, kaba, kiiltiirsliz ve geri” gibi
stfatlarin geldigini belirtmistir. Kiirtler ise Tiirkler hakkinda daha ¢ok milliyet¢ilige referans veren
olumsuz sifatlar siralamistir. Tiim bunlar, Kiirt Meselesinde anayasal degisimler olsa, kurumsal

yeniden yapilanma saglansa bile gruplararasi tanima ve giiven arttirici ¢aligmalar olmadikga toplumsal

% “Hakikat, Adalet ve Yiizlesme Toplantis1 Rapor Sonucu,” Bianet, 28 May1s 2013,
http://www.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/000/864/original/Hakikat.doc?1369665180
¥ UKAM, ibid.

% KONDA 2012. Ocak-Mayis Barometreleri, Istanbul: KONDA.

37Baser, Z. Ve A. B. Celik. “Imagining Peace in a Conflict Environment: Kurdish Youths’ Framing of the
Kurdish Issue in Turkey and Their Peace Imaginations,” Patterns of Prejudice, Cilt 48, No.3, 2014.
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barisin saglanamayacaginin gostergesidir®®. Ote yandan yakin zamanda yasanan Gezi parki olaylarinin
gosterdigi onemli bir gelisme medyanin yansittigi “gerceklerin” carpitilmis, halktan saklanmis ya da
abartili olabilecegi gercegi ile yiizlesmis olmasidir. Bu olaylara miiteakip belki de ilk defa ¢ogu
Tiirkiin, Kiirtlerin acili tarihi hakkinda ne kadar da bilgisiz ve sagir olduklariyla yiizlesme imkam
dogmustur. Bu yiizlesmenin toplumsal boyutta olup olmayacagini, olursa nasil olacagini ve

sonuglarinin ne olacagini yasayarak gorecegiz.

Sonug:

Sonug olarak, ¢atigmali donemin acili gegmisiyle yiizlesirken hem Kiirt meselesindeki hem de
daha biiyiik bir mesele olan “biz kimiz” ve “nasil bir gelecek istiyoruz” sorularini cevaplarken, tiim
aktorlerin siirece dahil olmasi azami Onemdedir. Kalict baris, bir yandan kurumlarin
demokratiklesmesini ve miizakerelerin siirmesini, bir yandan da algilarin degistigi, hem devletle
toplumun hem de halklarin arasinda giiven duygusunun yeniden tesis edildigi ve adaletin teslim
edildigi bir toplumsal degisimi gerektirir. Catigsmalar ancak karginizdakini anlamaya basladiginizda
evrilmeye, degismeye baslar ¢iinkii anlama “benden” ve “senden” Ote bir dil iretir, “benden” ve
“senden” daha biiylik bir evren yaratir. Barigin dili de bu evrenin dilidir. Bu evren bir yandan
demokratik kurumlarin ingdasini, bir yandan yargisal adalet mekanizmalarinin devreye sokulmasini,
ama en Onemlisi toplumsal diyalog yollariin agilmasini gerektirir. Yikici iliskiler yasamis gruplarin
tekrar birbirlerinin onurlar1 ve mesruiyetlerini kabul eden yeni bir gruplararasi bir bag kurmalar1 ancak
“oteki”lestiren dillerinden siyrilip, farkli hikayelerini paylasip yeni bir gelecek hayal ettiklerinde
miimkiin olabilir. Tiim bunlarin olmasi igin farkli toplumsal mutbakat modelleri farkli aktorlerle uzun

stireli barig projeleri olarak diiglintiliip planlanmalidir.

% Ok, E. Are We Becoming More Distant?: Exploring the Nature of Social Polarization Along Ethnic Lines in
the City of Izmir, Yaymlanmamus Yiikseklisans Tezi, Sabanc1 Universitesi, 2011.
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Tablo 1- Toplumsal Mutabakat Yontemleri

Seviye Yiizlesme ve Yiizlesme ve Mutabakat Modeli
Mutabakat Mutabakat Siireci
Siirecinde olmasi | kimler arasinda
gereken kesimler | olmali?

BIREYSEL Fail ve Magdur Fail ve magdur - Fail ve magdur arasinda
diyalog ve iyilestirme
siirecleri
- Cezalandiric1 Adalet

Kendisine kars1 Korucu ve koyliiler - Hakikat ve Adalet
yanlig yapilmig Komisyonlari

TOPLUMSAL halk ve Catismada taraf - Toplumlar aras1 gliven

otekilestiren ya olmus toplumlar arttirici galistaylar
da sug¢ islemis - Hikayeleme/arsivleme
kesimler

DEVLET-BIREY Toplum ve devlet - Hakikat ve Adalet

Hiikiimet/Ordu/ Komisyonlar

Ve

DEVLET-HALK

Polis/ Jandarma

ve Bireyler

Devlet burokratik
birimleri ve

Bireyler

- Resmi Oziir

- Sembolik Oziir (miizeler,

anitlar, v.b.)
- Demokratik Yapilanma
- Ayrimcilign Onleme

Komisyonlari
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