Tiirk Psikoloji Dergisi, Aralik 2018, 33(82), 53-64 DOI: 10.31828/tpd.13004433.2018.82.02.04

Olumlu ve Olumsuz Duygulanimin Tekrarlanan Olciimlerde
Kisi-I¢i Giivenirligi

Ali Can Gok Emre Selcuk Tiilin Gen¢odz
Orta Dogu Teknik Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi
Ozet

Olumlu ile olumsuz duygulanim, boylamsal ¢alismalarda ve danisan takibinde siklikla kullanilmasina ragmen, kullani-
lan 6l¢tim araglarinin kisi-i¢i degisimi ne kadar giivenilir 6l¢tiikleri heniiz test edilmemistir. Geleneksel test-tekrar test
katsayisi temel varsayimlart nedeniyle kisi-i¢i degisimi yansitmamaktadir, bu nedenle kullanilan 6l¢iim araglarimim hem
kisi-ici giivenirliginin hem de tekrarlanan dl¢timlerde kisilerarasi giivenirliginin test edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu caligma s6z konusu iki soruyu Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PNDO) 6zelinde inceleyen ilk ¢alismadir. Sirastyla
4 tekrarlanan 6l¢iim ve 13 tekrarlanan 6lgiim alinmus iki ayr1 veri seti kullamlmistir. flk calisma i¢in 199 katilimei 3 haf-
ta ara ile PNDQ’yii dort defa, ikinci alisma icin ise 41 katilimci haftada bir kere olmak iizere PNDO’yii toplam 13 kere
doldurmustur. Cranford ve arkadaslarinin (2006) éne siirdiigii yontem ile PDNO’niin kisi-i¢i ve kisileraras: degisim gii-
venirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Tlk calisma igin kisi-i¢i degisim giivenirlik katsayis1 Pozitif Duygu igin .80, Negatif
Duygu iginse .79 olarak bulunmustur. Ayrica ikinci ¢alismada kisi-i¢i degisim glivenirlik katsayisi Pozitif Duygu igin
.86, Negatif Duygu icinse .87 olarak bulunmustur. Ayrica, her iki ¢aligma i¢in kisileraras glivenirlik gostergeleri hesap-
lanmigtir. PDNO’niin her iki ¢alismada da kisi-ici ve kisileraras1 degisimi uygun diizeyde 6l¢ebildigi bulunmustur. Boy-
lamsal galismalarda PDNO’niin kisi-i¢i ve kisileraras1 degisim katsayilarma da yer verilmesi kuvvetle 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Duygu, duygulanim, pozitif ve negatif duygu 6l¢egi, kisi-igi degisim, giivenirlik, test-tekrar test katsayist

Abstract

Repeated positive and negative affect measurements are widely administered to adults in Turkey in both empirical and
clinical work. However, within-person reliability of these measures has never been tested. Test-retest coefficient, a
traditional index of reliability, does not evaluate within-person reliability and therefore, an investigation regarding the
assessment of both within and between person reliability for repeated measures of positive and negative affect is cru-
cial. The present paper examines the within-person reliability of the widely used Positive and Negative Affect Schedule
(PANAS) in Turkish context. Two data sets were included. The first study included 196 participants, with three weeks’
time interval at four time points. The second study included 41 participants, with one week time interval at thirteen time
points. Within person reliability was calculated via the method recommended by Cranford et al. (2006). In the first study
within-person reliability for Positive Affect was found as .80, and for Negative Affect as .79. In the second study, with-
in-person reliability for Positive affect was found as .86, and for Negative Affect as .87. Furthermore, between-person
reliability indices were calculated for each study. The PANAS had satisfactory within and between-person reliability
coefficients in both studies.
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Duygular, psikolojik islevselligi degerlendirmede
ozellikle tekrar edilen 6l¢timler kullanilarak gerek bilim-
sel aragtirmalarda gerekse klinik uygulamalarda kullani-
lan 6nemli bir olgudur (Merz ve Roesch, 2011; Rocke,
Li ve Smith, 2009). Popiiler olarak “giinliik yontemleri”
olarak adlandirilan deneyim 6rnekleme c¢aligmalarinda,
aragtirmaci katilimcilardan belirli zaman araliklarinda
(0rn., giinliik, haftalik, aylik) 6l¢lim alarak olumlu ve
olumsuz duygulanimin nasil degistigini veya dalgalandi-
gim inceler. Ornegin, bu yéntem aracihiryla elde edilen
bulgulara gore, giin i¢inde yasanan stresli olaylarm duy-
gulanimi olumsuz yo6nde etkiledigi (Bolger, DeLongis,
Kessler ve Schilling,1989), yasanan olumlu olaylarin ise
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Zautra, Affleck,
Tennen, Reich ve Davis, 2005). Bunun yani sira, dene-
yim 6rnekleme calismalariyla kadinlarin dogum kontrol
hapt kullaniminin duygulanim {izerinde (Oinonen ve
Mazmanian, 2001) ve ergenlerde duygulanimin risk-
li cinsel davranis iizerinde (Shrier, Shih ve Beardslee,
2005) etkisi bulunmustur. Yukarida 6rnek verilen ¢alis-
malarda duygulanimin gidisatinin ve inis ¢ikislarmm da
arastirilan konular tizerindeki etkisi duygu 6l¢timlerinin
tekrar tekrar alinmasi ile ortaya gikarilmistir.

Deneyim o6rnekleme calismast kapsamina girme-
yen fakat tekrar eden 6l¢lim alinan boylamsal ¢alisma-
larda da duygular sikca arastirilmaktadir. Duygu 6lgii-
miiniin iki farkli zaman noktasinda yapildig calismalar-
da; ergenlerde kisilik 6zelliklerinin duygulanim ve buna
bagli davransslar ile (Ciarrochi ve Heaven, 2007), uzun
stiren igsizlik durumunun duygulanim ile (Ferreira ve
ark., 2015), metabolik sagligin duygulanim ile (Jeffery,
Hyland, Hosking ve Wilkin, 2014), olumlu duygulani-
min olumsuz duygulanim ile (Moneta, Vulpe ve Roga-
ten, 2012), duygulanimin ge¢ evre kanser ile (Rabkin,
McElhiney, Moran, Acree ve Folkman, 2009) ve erken
evre meme kanseri hastalarinda yoganin duygulanim ile
(Vadiraja ve ark., 2009) iliskileri bulunmustur. Duygu
Sl¢limiiniin {i¢ defa veya daha fazla tekrarlandig: calig-
malarda; duygulanim ile materyalizm ve disiplin kiiltii-
riniin (Jiang, Song, Ke, Wang ve Liu, 2009), duygula-
nim ile Giniversiteye giris simavina hazirlanma siirecinin
(Peluso, Savalli, Curi, Gorenstein ve Andrade, 2009),
Alzheimer hastalarinin eslerinde uyku ile duygulanim
(von Kanel ve ark., 2014) arasinda iligkiler bulunmustur.

Duygu degerlendirmesinde arastirmacilar  dnce
duygularin iizerinde tek tek durmuslar; iziintii, korku,
kaygi, 6tke ve mutluluk gibi duygulari ayr ayr ele al-
miglardir (bkz. Ekman 1984; Izard 1972, 1977). Daha
sonra, duygu arastirmalarinda duygular boyutlar tizerine
yerlestirilmeye baslanmistir (Watson ve Tellegen, 1985;
Watson ve Vaitya, 2003). Duygular boyutsal olarak in-
celenirken ilk 6nce tek bir boyutun oldugu ve olumlu
duygularin bir ugta, olumsuz duygularin da diger ugta

oldugu, bdylece bir duygu etkinken bu duygu ile uyum-
suz olan diger duygularimn aktif olmadig1 bir yap1 oldugu
savunulmustur (Barrett ve Russell, 1998; Russell ve Bar-
rett, 1999; Watson ve Vaitya, 2003). Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde, duygularin olumlu olumsuz ug-
lardan olusan tek boyutun iizerinde yer aldig1 ve birinin
varliginin digerinin yoklugunu isaret ettigi diistiniilmek-
teydi (Merz ve Roesch, 2011).

flerleyen galismalar, olumlu ve olumsuz duygula-
rin aynt boyutun iki ucu olmaktan ziyade, birbirinden ba-
gimsiz iki boyut (ortagonal) tizerinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur (Merz ve Roesch, 2011; Wat-
son, Clark ve Carey, 1988). Bu ortogonal yap1 gerceve-
sinde ayni anda hem olumlu hem de olumsuz duygularin
aktif olabilecegi ongoriilmekte, boylece birinin varligi
digerinin yoklugu ile olabilecegi varsayimi ¢iiriitiilmek-
tedir (Watson ve ark., 1988).

Olumlu ve olumsuz duygulanimi &lgmek igin
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PNDQO) (Watson ve
ark., 1988) en yaygin olarak kullanilan 6l¢iim aracidir
(Schmukle, Egloff ve Burns, 2002; Watson ve Vaitya,
2003). Kisaca dzetlemek gerekirse PNDO olumlu duy-
gulanimi, bireyin hissettigi hevesli, aktif ve uyanik olma
durumlarini kapsayacak sekilde pozitif duygu alt 6lgegi
ile 6lgmektedir (Watson ve ark., 1988). Pozitif duygu alt
Olgeginden yiiksek puanlara sahip olmak yiiksek enerji,
zevk alarak ve yogunlasabilerek is yapabilme durumunu
yansitmaktadir. Ote yandan pozitif duygu alt dlceginden
diisiik puanlara sahip olmak ise durgunluk ve iziinti
olarak Ozetlenebilir. Negatif duygu alt 6lgegi ise 6znel
stresin yant sira 6fke, korku, sucluluk gibi olumsuz duy-
gular1 igermektedir. Negatif duygu alt 6lgeginden diisiik
puan alinmasi ise sakinlik ve huzur hissetme durumunu
yansitmaktadir (Watson ve ark., 1988; Gengdz 2000).

PNDO bircok ¢alismada kullanilmis; algilanan
stres ve saglik sorunlari (Watson ve Pennebaker, 1989),
kaygi ve depresif yakinmalar (Geng6z 2000; Watson ve
ark., 1988), ayrimciliga maruz kalma (Brondolo ve ark.,
2000), sosyal aktiviteler (Watson, Clark, McIntyre ve
Hamaker, 1992), is arama davranisi (Burger ve Caldwell,
2000), psikolojik dayaniklilik (Quale ve Schanke, 2010;
Tugade ve Fredrickson, 2004), sigara tiikketimi (Becona,
Vazquez, Fuentes ve del Carmen Lorenzo, 1998) gibi ce-
sitli degigkenlerle iligkili bulunmustur. Bunun yani sira
bu 6lgek bir¢ok dile de (6rn., Tiirk¢e, Almanca, Sirpga,
Ispanyolca) uyarlanmistir (Gengdz 2000; Krohne, Eg-
loff, Kohlman ve Tausch, 1996; Mihic, Novovic, Colo-
vic ve Smederevac, 2014; Sandin ve ark., 1999).

PNDO, duygularm bir yandan durumluk, diger
yandan da siireklik boyutunu dlgmek i¢in kullanilmak-
tadir (Watson ve Clark, 1984; Watson ve ark., 1988).
Siireklik duygu, ortamlara gore nispeten daha az degisen
duygusal yatkinlik anlamma gelmekteyken; durumluk
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duygu ise giinlikk olaylar ve baglamsal 6zellikler neti-
cesinde dalgalanabilen daha anlik duygusal deneyimle-
ri yansitmaktadir (Brondolo ve ark., 2008). Durumluk
yada siireklik duygulanimi 6lgmek amaciyla yapilan
Ol¢timlerde yonergeler degistirilerek degerlendirilmek
istenen zaman dilimi belirtilebilmektedir (Watson ve
ark., 1988). Ornegin siireklik duyguyu 6lgmek amaciyla
yonerge “genel olarak diisiindiigiiniizde kendinizin nasil
hissettigini degerlendiriniz” seklindeyken; giinliik duy-
guyu dlgmek amaciyla “bugiin nasil hissettiginizi deger-
lendiriniz” olarak degistirilmektedir. Boylece katilimci-
nin genel olarak ya da belirlenen kisa siireye 6zel olarak
duygularin1 degerlendirmeleri istenmektedir (Merz ve
Roesch, 2011). PNDOyii uygularken verilen yonerge-
ye gore “su an, bugiin, son giinlerde, gecen hafta, gegcen
haftalarda, gegen ay, gecen yil ve genel olarak” seklinde
sekiz ayr1 zaman dilimine yo6nelik 6l¢iim almak miim-
kiindiir (Watson ve ark., 1988). Olgiim almak istedigimiz
zaman dilimine gére yonergeyi degistirmek duygulart
Olgerken durumluk ya da siireklik duygular arasindaki
farka duyarli goziikse de, kisinin gegmisindeki bir duy-
gulanima yonelik tek bir dlgiim alindigir durumlarda bu
degerlendirme geriye doniik hatirlamada olusacak yanli-
liklara ve hatalara maruz kalabilmektedir (Merz ve Ro-
esch, 2011). Bu nedenle, bu tip degerlendirmelerde duy-
gulanimdaki varyansin ne kadarimm durumluk etkiden,
ne kadarinin siireklikten kaynaklandigini ayristirmak
oldukca zordur. Bu yanliliktan kurtulmak i¢in gegmise
yonelik degerlendirmeler almak yerine, durumluk duy-
gulart farkli zamanlarda tekrarlanan 6lgimlerle almak,
durumluk ve siireklik duyguyu ayristirmak icin en ide-
al yontem olarak goriilmektedir (Eid ve Diener, 1999;
Merz ve Roesch, 2011).

Her ne kadar pozitif ile negatif duygu alt 6lgekleri
ortogonal yapilara sahip olsa da, yapilan ¢aligmalar bu
iki boyutun arasinda orta diizeyde ters yonde bir iliski ol-
dugunu ortaya koymaktadir (Crawford ve Henry, 2004;
Lonigan, Phillips ve Hooe, 2003; Tellegen, Watson ve
Clark, 1999). Ayrica, pozitif duygu ile negatif duygu
alt olgeklerinin arasindaki iliskinin biyiikligi, hedef
alinan zaman dilimine gore de degisim gosterebilmek-
tedir (Schmukle ve ark., 2002). Pozitif ve negatif duygu
alt 6l¢ekleri arasindaki iliski daha kisa zaman dilimleri
hedef alindiginda, uzun zaman dilimlerine kiyasla daha
kuvvetli ¢gikmaktadir (Diener ve Emmons, 1984). Bu ne-
denle, durumluk olarak bakildiginda pozitif ve negatif
duygu alt 6l¢ekleri arasindaki iliski daha kuvvetli goziik-
mektedir. Onerilen bu tekrar dlgiimlerle degerlendirme
yonteminde de siireklik duygunun durumluk duygu tize-
rine etkisi olabilir, yani duygulanimdaki genel yatkinlik
bir noktaya kadar durumluk duyguyu da yordamaktadir
(Schmukle ve ark., 2002), ancak bu etkinin daha zayif
olmas1 beklenmektedir (Brondolo ve ark., 2008).

Durumluk ve siireklik duyguyu ayrigtirmanin yani
sira, tekrarlanan Glgiimler ayni zamanda bireyin kendi
icindeki duygusal degisimleri anlamak i¢in de kullani-
lir (Cranford ve ark., 2006; Eid ve Diener, 1999). Bu tiir
arastirma desenlerinde katilimcilardan giinliik, haftalik
veya aylik olarak diizenli dl¢timler alinir, bu yontem ge-
riye doniik hatirlamadan kaynakli hatalara ve yanliliklara
daha az mahal verdigi icin, kisinin degisimi yasadig1 ana
dair bilgiyi daha hatasiz bir sekilde alma imkéani saglar
(Cranford ve ark., 2006). Katilimcilardan farkli zaman-
larda pes pese alian dlciimler, soz konusu olguyu kendi
dogal ortaminda ve baglaminda aradan ¢ok zaman gec-
meden incelemeye izin verdigi i¢in arastirmaciya gele-
neksel yontemlerin saglayamadig: kadar ayrintili bir tab-
lo sunma avantaji saglamaktadir (Bolger, Davis ve Rafa-
eli, 2003; Reis, 1994). Ancak bu zengin ve ayrintili tablo-
nun giivenirligi, tekrarlanan dl¢iimlerde kullanilan aracin
kisi-i¢i degisimi ne kadar hassas 6l¢tiigiine baglidir.

Kisi-i¢i Giivenirlik

Duygularin tekrarli bir sekilde olgiildiighi bu de-
senlerde dikkat edilmesi gereken kritik nokta, 6lgiilen
farkliliklarm iki kaynagi olmasidir; kisilerarasi farklar ve
kisi-i¢i farklar. Duygu durumunun tek seferde olgiildiigi
geleneksel desenler katilimcilarin birbirinden farkini or-
taya koymaktadir. Nitekim duygu durumunu 6lgmek igin
en sik kullamilan araglardan biri olan PNDO igin simdi-
ye kadar yapilmus giivenirlik cahismalar1 da PNDO’niin
kisilerarasi farklart ne kadar giivenilirlikte yakaladigini
incelemistir (Gengdz, 2000; Watson ve ark., 1998). An-
cak duygu durumu tekrarlt bir sekilde 6l¢iildiigli zaman
elde edilen varyansin tek kaynag kisileraras: farklar de-
gil, ayn1 zamanda kisinin kendi i¢indeki degisimlerdir
(Bolger ve ark., 2003; Cranford ve ark., 2006; Hu ve ark.,
2016). Fiske ve Rice’a (1955) gore kisi-igi varyansi dog-
ru bir sekilde analiz edebilmek i¢in o kisiden elde edilen
test ya da test maddelerindeki puanlardaki inis ¢ikiglarin
sistematik olmayan 6l¢iim hatasindan ayiklanmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle, bir kisiden farkli zamanlarda alinan
Olgtimlerdeki farkliliklarin ne kadarinin sistematik olma-
yan Ol¢iim hatasi oldugunu ve ne kadarinin da gergekten
Ol¢im alman kiside yasanan degisiklikten kaynaklan-
digin1 bilmek kisi-i¢i degisim siireclerini calisirken g6z
6niinde bulundurulmasi gereken en kritik noktadir (Eid ve
Diener, 1999). Dolayistyla, kullanilan &l¢iim aract i¢in ki-
sinin kendi i¢indeki degisimi ne kadar tutarli olarak 6lge-
bildiginin bilinmesi gerekmektedir (Fiske ve Rice, 1955).

Genel olarak, 6lgek gelistirilirken yahut baska bir
lisana/kiiltiire uyarlanirken test-tekrar test katsayisi ra-
por edilir. Fakat bu katsay1, s6z konusu 6l¢egin iki farklt
zaman noktasinda ayni katilimcilara uygulanmasi neti-
cesinde elde edilen test puanlarinin birbirleriyle kore-
lasyonundan ibarettir (Guttman 1945; Hu ve ark., 2016;
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Tablo 1. Birinci Calismanin Tanimlayici Istatistikleri

. Katilim Cinsiyet Dagilimi Pozitif Duygu Negatif Duygu
Olgiim n Orant
Kadin Erkek Belirtmemis Ort. S. Ort. S.
1 196 %98 %355.00 %39.39 %5.61 29.13 7.37 21.61 7.45
2 167 %383 %56.29 %41.32 %2.39 28.30 7.05 20.56 7.08
3 131 %066 %061.83 %38.17 - 28.25 7.98 20.33 6.27
4 94 %47 %60.64 %39.36 - 26.75 8.60 21.21 7.37

Shrout ve Lane, 2012; Traub 1994). Test-tekrar test
katsayist, bir kisinin 6lcekten aldigi puani gergek puan
ve sistematik olmayan hata paymnin toplami olarak ele
alir. Yapilan iki 6l¢timde kisinin gercek puanmin degis-
meyecegi varsayimi oldugu i¢in eger soz konusu kisi iki
6l¢timde farkli puan aldiysa bu aradaki fark sistematik
olmayan hata payi olarak degerlendirilir. Bu noktada da
iki 6l¢tim arasindaki korelasyonun 6l¢iim alinan kisilerin
gergek puanlarmin tutarliligini yansittigr diistiniilmek-
tedir (Shavelson, Webb ve Rowley, 1989). Bu katsays,
deneyim Orneklemeye ¢alisirken veya degisimi 6lgmeyi
hedefleyen boylamsal calisma yapilirken problemli ola-
bilir, ¢iinkii 6l¢tim alinan farkli zaman noktalarindaki
sistematik olmayan 6l¢iim hatast ile gercek kisi-igi degi-
sim ayristirllmamistir (Hu ve ark., 2016; Eid ve Diener,
1999). Yani bir kisinin iki 6l¢timden farkli puan aldigi
bir durumda test-tekrar test katsayisi bu farki sistematik
olmayan hata olarak degerlendirmektedir. Ornegin, bir
6lgegin test-tekrar test katsayisi diisiik ¢iktiginda bunun
iki sebebi olabilir. Birincisi, farkli zamanlarda 6lgekten
alinan puanlar gergekten kisinin kendi i¢indeki degisi-
mi yansitmaktadir, yani kisi 6lgegin 6l¢tiigii olguda bir
degisim yasamistir ve diigiik test-tekrar test katsayisi bu
degisimi yansitmaktadir (Hu ve ark., 2016). Ikincisi ise,
kiside anlamli bir degisim yoktur, fakat dl¢iim aract gii-
venilir bir sekilde s6z konusu olguyu dlgememistir (Fis-
ke ve Rice, 1955). Bu durumda, veriyi yuvalanmis bir
sekilde ele almadan, yani ayni kisiden farkli zamanlarda
elde edilen test puanlarini birlikte degerlendirmeden, iki
farkli zaman diliminde alinan 6l¢timlerdeki farklilikla-
rin tam olarak nereden kaynaklandigini bilmek maalesef
miimkiin degildir (Raudenbush ve Bryk, 2002).

Bu sorunu asmak i¢in Cranford ve arkadaslari
(2006) Genellenebilirlik Kurami g¢er¢evesinde (Cron-
bach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam, 1972) giinliik aras-
tirma desenlerinde kullanilacak 6l¢timlerin psikometrik
Ozelliklerine dair fikirler sunmuslardir. Genellenebilirlik
Kuramu, bir 6lgekten elde edilen puanlarda farkli kay-
naklardan gelen varyanslarin olabilecegini kabul eder
(Shavelson ve ark., 1989). Bu durum, tek faktorlit ANO-
VA ve ¢ok faktorlit ANOVA’nin arasindaki fark ile ben-
zesmektedir. Tek faktorli ANOVA’da varyans, sistema-

tik/gercek varyans ve hata/rastgele varyans olarak ikiye
ayrilmaktadir. Fakat ¢ok faktorli ANOVA’da varyans
birden fazla faktorden, bunlarin etkilesiminden ve hata/
rastgele varyanstan olusabilmektedir (Shavelson ve ark.,
1989). Genellenebilirlik Kurami da ¢ok faktorlit ANO-
VA ile varyansin bircok kaynaktan gelebilecegini kabul
etmesi agisindan benzesmektedir (Shavelson ve ark.,
1989). Test-tekrar test katsayist hesaplanirken kullanilan
kisitlayici varsayimin aksine, Cranford ve arkadaslarinin
(2006) one siirdiigii yontemde kisinin farkli zamanlarda
alacagi puanin ayni olacagina dair bir varsayim yoktur.
Bu da kisi-i¢i degisimin dlgiilebilecegini ve sistematik
olmayan hata pay1 olarak degerlendirilmemesi geregini
ongormektedir (Shrout ve Lane, 2012).

Genellenebilirlik Kurami yaklasimi pek ¢ok acidan
arastirmaciya fayda saglamaktadir. Bunlardan ilki gele-
neksel glivenirlik yaklagimlarini da kapsamasi ve bunun
Otesine gecip kisi-i¢i degisimin arastirildigi deneyim
ornekleme yontemlerinde yarar saglayabilecek ve an-
laml1 olacak tekrar eden ol¢iimlerdeki varyansin hangi
kaynaklardan geldigini ayirt edebilmesidir. Bu varyans
bilesenleri, tekrar eden Olglimlere dayali yontemlerde
kullanilabilecek gesitli glivenirlik tiirlerini hesaplamada
kullanilabilir (Cranford ve ark., 2006). Bu ¢alismada ki-
si-i¢i glivenirlige ve ti¢ ayri kisilerarast giivenirlik kat-
sayisina yer verilecektir. Bunun yani sira, bahsi gegen
katsayilart hesaplama yontemi de tanitilacaktir.

PNDO icin kisi-i¢i giivenirlik calismasmnin yapilma-
st hem yukarida belirtildigi gibi siklikla kullanildigt boy-
lamsal ¢aligmalarda giivenilir bir 6l¢lim aract olup olmadi-
ginin test edilmesini hem de durumluk siireklik duygularin
daha saglikls bir sekilde ayristirilmasini saglayacaktir.

Yontem

Genel Bakis

Bu arastirmada iki ayr1 veri kaynagindan gelen ca-
lisma rapor edilmektedir. {lki PNDO’niin Tiirk¢e uyarla-
masinda (Gengdz, 2000) toplanilan 4 kez 6l¢lim alinmig
olan veri seti (Calisma 1), digeri ise ilk yazarin doktora
tezi amaciyla yapilan bir ¢aligma kapsaminda elde edilen
13 haftalik veri setidir (Caligma 2).
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Orneklem

Calisma 1. Calismaya 78’1 (%39.2) erkek, 108’1
(%54.3) kadin, 1371 (%6.5) cinsiyet belirtmemis toplam
199 tniversite dgrencisi katilmistir (her bir dl¢time ka-
tilim oran1 ve tanimlayici istatistikler i¢in bkz. Tablo 1;
alinan ortalama puanlar i¢in bkz. Sekil 1). Katilimcilarin
yaslar1 18 ile 34 arasinda degismektedir (Orz. =20.90, S
= 1.88). Her katilimcinin en az 2 6l¢iimii vardir. Olgiim-
lerin arasinda tiger hafta vardir.

pozitif duygu

Ortalama puan
[
[¥)

18 negatif duygu

Olgiim
Sekil 1. Calisma 1’de Alinan Ortalama Puanlar

Calisma 2. Caligmaya Ankara’da klinik psikolo-
ji lisansiistii programlarinda egitim goriip psikoterapi
siipervizyonu alan 46 terapist katilmis fakat minimum
2 hafta ol¢iim alinmasi gerekildiginden calismaya 41
katilimer ile devam edilebilmistir. Katilimcilarin 35’1
(%85.4) kadin, 6’s1 (%14.6) erkektir (her bir dl¢lime ka-

Tablo 2. ikinci Calismamn Tanimlayici Istatistikleri

tilim orant ve tanimlayici istatistikler igin bkz. Tablo 2;
alinan ortalama puanlar i¢in bkz. Sekil 2.). Katilimcilarin
yaslar1 23 ile 29 arasinda degismektedir (Ort. = 25.56, S
= 1.45). Katilimcilardan birbirini takip eden haftalarda
13 kez 6l¢iim almmustir. Olgiimlerin arasinda birer hafta
bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PNDO). Po-
zitif ve Negatif Duygu Olgegi, Watson ve arkadaslari
tarafindan (1988) olumlu ve olumsuz duygulanimi de-
gerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin olumlu
duygulanimi 6lgen pozitif duygu ve olumsuz duygula-
nimi1 Slgen negatif duygu olmak tizere iki adet alt 6lgegi
bulunmaktadir. Olgekte her bir alt 6lgek icin onar madde
olmak {izere toplam 20 madde bulunmaktadir. Olgek 1
(cok az — hig) ve 5 (gok fazla) olmak iizere besli Likert
tipi degerlendirmeler iizerinden puanlanmaktadir. Boy-
lece bir kisinin pozitif veya negatif duygu alt 6lgekle-
rinden alacagi puan 10 ile 50 arasinda degismektedir.
Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlik katsayilar1 pozitif
duygu icin .88, negatif duygu icin ise .85tir. Test-tekrar
test katsayisi ise .47°dir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Gengéz (2000) tarafin-
dan gerceklestirilmistir. I¢ tutarlik katsayisi pozitif duy-
gu i¢in .86, negatif duygu icin .83 bulmustur. Test-tekrar
test katsayisi ise pozitif duygu icin .54, negatif duygu
icin .40’tir. Bunun yani sira pozitif duygunun depresyon-
la (r=-.48, p <.01) ve kaygi ile (r =-.21, p < .05) ters
yonde iliskisi; negatif duygunun ise depresyon (r=.51, p

N Katihm Cinsiyet Dagilim1 Pozitif Duygu Negatif Duygu

Ot Orani Kadin Erkek ort. s ort s.
1 40 %98 %85 %15 33.67 6.33 14.86 4.07
2 32 %78 %91 %9 33.76 6.27 16.15 5.64
3 38 %93 %87 %13 31.58 6.47 17.16 7.97
4 33 %81 %91 %9 32.76 5.82 14.16 4.94
5 30 %73 %94 %6 33.50 6.55 12.17 2.82
6 33 %80 %91 %9 32.79 5.89 12.19 243
7 27 %66 %89 %11 31.74 7.26 13.22 3.49
8 26 %64 %88 %12 30.61 8.49 14.89 6.04
9 31 %76 %90 %10 30.03 7.25 13.81 4.43
10 29 %70 %90 %10 29.72 7.68 16.31 7.96
11 19 %46 %90 %10 27.68 6.97 15.05 435
12 20 %48 %90 %10 30.65 5.84 12.90 3.37
13 16 %39 %100 - 33.81 6.53 12.38 3.22
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<.01) ve kaygi ile (r = .47, p <.01) pozitif yonde iliskisi
gosterilmistir (Geng6z, 2000). Bu psikometrik 6zellikler
6lgegin Tiirkge formunun giivenirlik ve gegerligini des-
teklemektedir.

pozitif duygu

Ortalama puan
1S
5]

18 negatif duygu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13
Olgiim

Sekil 2. Calisma 2’de Alinan Ortalama Puanlar

islem

Yukarida bahsedildigi gibi Genellebilirlik Kurami
(Shavelson ve ark., 1989) elde edilen varyansin farkli
kaynaklardan gelebilecegini kabul eder. Genellebilirlik
Kurami ¢er¢evesinde bir katilimer tarafindan bir mad-
deye bir zaman noktasinda verilen puan varyans bile-
senlerine ayrilabilir (Cranford ve ark., 2006). Varyans
bilesenleri katilimci, zaman noktasi ve madde olmak
iizere ii¢ faktor ve etkilesimleri izerinden ayristirilabilir.
verdigi puan (P):

P,=p+ K +M+Z +(KM), +(KZ), +(MZ), +
(KMZ)ijk + Cili

seklinde modellenebilmektedir. Tiim &lgegin tiim
zamanlardaki tim maddelerinin ortalamasi u ile ifade
edilmektedir. K, J kisisinin tim maddelerde ve zaman
noktalarindaki etkisini; M, i maddesinin tiim kisi ve za-
man noktalarindaki etkisini; Z , ise k zaman noktasmin
tiim kisi ve maddeler lizerindeki etkisini gostermekte-
dir. Bunlarmn yani sira, (KM)U., i maddesi ve j kigisinin
tim zaman noktalarindaki etkisini; (KZ)jk, J kisisinin
ve k zaman noktasiin tiim maddeler {izerindeki etkisi-
ni; (MZ),, ise i maddesinin ve k zaman noktasmin tiim
kisiler tizerine etkisini ifade etmektedir. (KMZ)ijk ve e,
tasindaki etkilerini gostermektedirler. (KMZ)ijk, sistemli
bir etkiyi ifade ederken, [ sistemli olmayan bir etkiyi
ifade etmektedir (Cranford ve ark., 2006). Yukarida bah-
sedilen tiim bu etkileri, tim 6lgegin tiim zamanlardaki
tiim maddelerinin ortalamasi x’ye ekledikten sonra j ki-
sisinin 7 maddesine £ zaman noktasinda verdigi puana
ulasabiliriz.

Yukarida bahsedilen bu etkilerin varyanslari
SPSS’in VARCOMP prosediirii ile hesaplanabilir (ilgi-

li SPSS kodu i¢in Ek-1’e bakiniz). Varyans bilesenleri
hesaplandiktan sonra zaman igindeki kisi-igi sistematik
degisimin giivenirlik katsayist i¢in:

Gd = GzKisi*Zaman/ [GzKisi*Zaman + (GZHata/ m)]

formiili uygulanmaktadir. Kisilerin zaman icinde
gosterdikleri varyans, kisilerin zaman igerisinde goster-
digi varyans ile hata bileseninin madde sayisina bolii-
miiniin toplamina bolinmiistiir (Cranford ve ark., 2006).
“m” madde sayisini ifade etmektedir.

Bunun yant sira, tekrar eden dl¢iimler alinan calis-
malarda kisilerarasi giivenirlik de tek 6l¢im alinan galis-
malara nazaran farkliliklar gostermektedir (Cranford ve
ark., 2006). Tek 6l¢tim alinan ¢alismalarda verilen Cron-
bach alfa degeri bir zamandaki 6l¢tim igin gegerlidir. Fa-
kat birden fazla 6l¢tim alindiginda kisilerarasi giivenir-
ligin birden fazla gostergesini hesaplamak miimkiindiir
(Cranford ve ark., 2006). Asagida ii¢ adet kisilerarasi
giivenirlik gostergesi agiklanacaktir.

Bunlardan ilki birden fazla 6l¢iim alinan bir ¢aligma-
da, tek bir 6l¢iimde beklenebilecek kisilerarasi glivenirlik
katsayisidir (Cranford ve ark., 2006). Bunun i¢in formiil:

Gl = [GzKisi+ (GzKisi*Madde Im)]/ [GzKisi + (GZKisi*Madde /
M)+ (@ )]

seklindedir. Kisilerden gelen varyans ve kisilerin
maddeler arasinda gosterdigi varyansin madde sayisina
bolimii ile toplaminin; kisilerden gelen varyans, ki-
silerin maddeler arasinda gosterdigi varyansin madde
sayisina boliimii ve hata bileseninin madde sayisina bo-
linmesinin toplaminin bélimii ile elde edilmektedir. Bu
formiil birden fazla 6l¢timii olan ¢aligmanin herhangi tek
bir 6l¢timiindeki kisilerarasi giivenirlik katsayisini ver-
mektedir (Cranford ve ark., 2006).

Ikinci kisileraras1 giivenirlik katsayisinda ise tek-
rar eden Olgiimlere sahip bir caligmanin tek Sl¢limiin-
den ziyade tiim Ol¢tiimlerindeki kisilerarast giivenirligi
verilmektedir. Bu katsay1 digerlerine gore daha diisiik
¢tkmaktadir ¢iinki ilk formiilde A kisisinin X zamanin-
daki 6l¢timii ile B kisisinin X zamanindaki 6lgtimlerinin
arasindaki giivenirlige bakilirken burada dl¢iim alinan
zaman noktalari rastgele birakilmakta ve A kisisinin X
zamanindaki 6l¢timii ile B kisisinin Y zamanindaki 61-
¢limii arasindaki kisilerarast giivenirlik katsayisina ba-
kilmaktadir. Formiil:

Gz = [GzKisi + (czKisi*Madde /'m)]/[c?
m) + GZZaman + czKisi*Zaman+ (GzHata/ m)]

seklindedir. Burada bir 6nceki formiile kiyasla pay-
da kismina zaman varyans1 ve kisilerin zaman icerisinde
gosterdikleri varyans eklenmistir. Bu formiil tekrar eden
Olciimleri olan bir ¢alismada herhangi bir kisiden her-
hangi bir zamanda alinmis 6l¢iim ile baska bir kisiden
herhangi bir zamanda alinmis olan 6l¢timlerin arasindaki
kisileraras1 giivenirlik katsayisin1 vermektedir (Cranford
ve ark., 2006).

2
Kisi + (0 Kisi*Madde /
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Tablo 3. Birinci Calismanin Varyans Bilesenleri Analizi Sonuglart

Varyans Bileseni Pozitif Duygu % Negatif Duygu %

E 269 19.75 219 13.94
e 048 3.52 368 23.42
o, 005 0.37 002 0.13
LT 248 18.21 219 13.94
O igzaman 230 16.89 210 13.37
O sipaman 004 0.29 002 0.13
o 558 40.97 551 35.07
Toplam 1.362 100 1.571 100

Ucgiincii ve son kisileraras: giivenirlik katsayisinda Bulgular

ise kisilerin tekrar eden dl¢iimlerden aldigi ortalama pu-
anlar arasindaki kisileraras1 giivenirlik katsayisi hesap-
lanmaktadir. Bu katsay1, A kisisinin & adet 6l¢timden al-
dig1 puanlarin ortalamasi ile B kisisinin & adet 6l¢iimden
aldig1 puanlarin ortalamasinin arasindaki farki 6lgegin
ne tutarlilikta degerlendirdigini gostermektedir. “A” tek-
rar edilen Sl¢lim sayis1 olmak iizere, formiil:

G3 = [GzKisi +(o? Im] /e + (czKisi*Madde /
m) + (o, ./ k* m)]

seklindedir. Kisilerden gelen varyans ve kisilerin
maddeler arasinda gosterdigi varyansin madde sayisina
boliimii ile toplaminin; kisilerden gelen varyans, kisile-
rin maddeler arasinda gosterdigi varyansin madde sayi-
sina boliimii ve hata bileseninin tekrar eden dl¢lim sayist
(k) ile madde say1sinin ¢arpimina boliimiiniin toplaminin
boliimii ile elde edilmektedir. Bu formiilde payda kismi-
na alman Ol¢iim sayis1 ile bir diizenleme yapildig1 igin
daha fazla 6l¢tim almis olmak, bu kisileraras1 gilivenir-
lik gostergesini ylikseltmektedir. Dolayisiyla daha ¢ok
Olciim almis olmak, daha yiiksek kisileraras: glivenirlik
saglamaktadir. Bu durum da kisilerin siirekli karakteris-
tiklerini daha giivenilir bir sekilde Olgiilmesine imkan
vermektedir. G,, 6lgiim sayisin1 da dikkate alan ve kisi-
nin katildig1 6l¢timlerin ortalamasi temelinde hesaplanan
bir gosterge oldugu i¢in kritik ve dnemli bir katsayidir.

Kisi*Madde Kisi

ik ¢alismaya varyans bilesenleri analizi uygulan-
diginda elde edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.
Degisim giivenirligi (G,) i¢in yukarida belirtilen formiil
uygulandiginda elde edilen sonug pozitif duygu igin .80
iken negatif duygu i¢in .79 olarak bulunmustur. ilk ¢a-
lismada ayni1 zaman noktasi igin kisilerarasi giivenirlik
katsayis1 (G)) pozitif duygu igin .84 iken negatif duygu
i¢in .81 bulunmustur. Tiim zaman noktalari i¢in kisilera-
rast giivenirlik (G,) pozitif duygu i¢in .50, negatif duygu
i¢in .47 olarak bulunmustur. Kisilerin tiim 6l¢iim nok-
talarindaki ortalama puanlari {izerinden giivenirlik kat-
sayist ise (G,) pozitif duygu igin .95, negatif duygu i¢cin
.95 bulunmustur.

Buna ek olarak, ikinci ¢aligmaya varyans bilesen-
leri analizi uygulandiginda elde edilen sonuglar Tablo
4’te gosterilmistir. Degisim giivenirligi (G,) i¢in yuka-
rida belirtilen formiil uygulandiginda elde edilen sonug
pozitif duygu icin .86 iken negatif duygu i¢in .87 olarak
bulunmustur. ikinci ¢alismada ayni zaman noktasi igin
kisilerarasi giivenirlik katsayisi (G,) pozitif duygu igin
.86 iken negatif duygu i¢in .67 bulunmustur. Tiim zaman
noktalar igin kisileraras1 giivenirlik (G,) pozitif duygu
icin .39, negatif duygu icin .18 olarak bulunmustur. G,
hesaplanirken zaman noktalar: rastgele birakildigindan

Tablo 4. ikinci Calismanin Varyans Bilesenleri Analizi Sonuglari

Varyans Bileseni Pozitif Duygu % Negatif Duygu %
(szKi§i .208 21.10 .054 8.54
O’ padde 014 1.42 .021 3.32
O .096 9.74 .060 9.49
GzKisi*Madde 109 11.05 .034 5.38
GzKivi"Zaman 210 21.29 179 28.32
O padde*Zoman .005 0.51 .005 0.79
O 344 34.89 279 44.16
Toplam 986 100 .632 100
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ikinci galisma icin G, kisilerarasi giivenirlik degerleri
daha disiiktiir. Kisilerin tiim 6l¢tim noktalarindaki orta-
lama puanlari iizerinden giivenirlik katsayisi (G,) ise po-
zitif duygu i¢in .98, negatif duygu igin .96 bulunmustur.

Tartisma

PNDO’niin Tiirkge formunun daha onceki ¢alis-
malarda olumlu ve olumsuz duygulanimdaki kisilerarasi
farkliliklart anlamak icin iyi bir gegerlik ve giivenirlik
gosterdigi bulunmustur (Geng6z, 2000). Bu ¢alismada
ise PNDO’niin olumlu ve olumsuz duygulanimi Slger-
ken iyi derecede kisi-i¢i giivenirlige sahip oldugu gos-
terilmistir. Olumlu duygulanimi 6lgen pozitif duygu alt
6lgeginin kisi-ici degisim giivenirligi ilk caligmada .80,
ikinci caligmada .86 olarak bulunmustur. Olumsuz duy-
gulanimi dlgen negatif duygu alt dlgeginin ise kisi-igi
degisim giivenirligi ilk ¢alismada .79, ikinci ¢alismada
.87 olarak bulunmustur. Bu sonuglar PNDO’niin boy-
lamsal ve deneyim Ornekleme c¢alismalarinda olumlu
ve olumsuz duygulanimi 6l¢gmek amaciyla giivenilir bir
sekilde kullanilabilecegini, dlgegin kisi-ici degisimi iyi
diizeyde olcebildigini gostermektedir. Bunun yani sira,
PNDO’niin iki ¢alismada da tekrarlanan olgiimlerin or-
talamas1 temelinde hesaplanan kisilerarasi farklari (G,)
oldukea giivenilir sekilde 6l¢tiigii gosterilmistir.

Bu bulgular ayni zamanda durumluk ve siireklik
duygunun ayirt edilebilmesinde de PNDO’niin giive-
nilir bir sekilde kullanilabilecegini desteklemektedir.
Test-tekrar test katsayist hesaplanirken kisinin herhangi
bir sekilde iki farkli 6l¢iimde farkli puan almasinin sis-
tematik olmayan hata pay1 olarak degerlendirilmesi du-
rumluk degisimlerin sistematik olmayan hata pay1 olarak
yorumlanmasina neden olabilmektedir. Tiirkge uyarlama
caligmasinda test-tekrar test katsayilari pozitif duygu i¢in
.54, negatif duygu icin .40 olarak bulunmustur (Gengoz,
2000). Test-tekrar test katsayist i¢in kabul edilebilir dii-
zeyin .70 civart oldugu diisiiniildiigiinde (Geng6z, 2000),
sadece Tiirkge uyarlamasinda degil PNDO niin orijinal
formunun da giivenirligi ilk bakista ister istemez sor-
gulanabilir (bkz. Watson ve ark., 1988). Bu katsayilarin
diisiik ¢tkmasinin sebebi, test-tekrar test katsayisinin, ki-
sinin Olgekten farkli zamanlarda alacagi gercek puanin
degismeyecegi, degisik bir puan almasi durumunda ise
bunun sistematik olmayan hata pay1 olacagi varsayimina
baglanabilir (Hu ve ark., 2016). Test-tekrar test katsay1-
st hesaplanirken katsaymin yiiksek ¢ikmasi icin kiginin
farkli 6l¢iimlerde ayni ya da birbirine yakin puanlar
almasi gerekmektedir. Kisa zaman araliklarinda duygu
gibi durumluk olarak degisebilen bir kavram olciiliirken
“kisinin gercek puani degismez” gibi bir varsayim ile
yapilan test-tekrar test katsayisinin kabul edilebilir dii-
zeyden diisiik ¢tkmast bu agidan normaldir (Shavelson

ve ark., 1989) ve geleneksel test-tekrar test yaklagiminin
da durumluk olarak dalgalanan bir olgunun giivenirligini
6lemek i¢in smirli kaldigina da isaret etmektedir. Bunun
yani sira orijinal makale ¢alismasinda duygunun olgiil-
diigli zaman aralig1 arttikga test-tekrar test katsayisinin
yiikseldigi goriilmiistiir. Ornegin, “Bugiin nasil hissedi-
yorsunuz?” seklinde yonerge verildiginde test-tekrar test
katsayilart pozitif duygu i¢in .47, negatif duygu i¢in .39
olarak ¢tkmustir (Watson ve ark., 1988). Ayni calismada
yonerge gecen seneyi kapsayacak sekilde verildiginde
test-tekrar test katsayilari pozitif duygu i¢in .63 iken ne-
gatif duygu icin .60 bulunmustur (Watson ve ark., 1988).
Birinci bahsedilen 6l¢tim durumluk duyguya yakinken,
ikinci bahsedilen dl¢iim siireklik duyguya daha yakin-
dir. Duygulanimin 6l¢iildiigii zaman dilimi genisledik-
¢e test-tekrar test katsayisinin da arttigi goriilmektedir.
Genis zaman dilimlerini kapsayarak yapilan duygulanim
Ol¢timleri siireklik duyguya daha yakin oldugu i¢in yani
durumluk degisimlerden nispeten daha az etkilenece-
§i icin test-tekrar test katsayisinin varsayimlarina daha
uygundur ve kabul edilebilir diizeye yakinlasan sonuglar
vermektedir.

Fakat bu makalede agikladigimiz sekilde, Cranford
ve arkadaslarmin (2006) onerdikleri denklemler yoluyla
elde edilen giivenirlik katsayilari, zaman ile gerceklesen
degisimleri de modelleyebildigi i¢in durumluk degisim-
lere 6l¢egin ne kadar duyarli oldugu hesaplanabilmekte-
dir. Sonug olarak, PNDO’niin durumluk degisimlere kar-
st da yeterli ve iyi diizeyde duyarli oldugu goriilmiistiir.

Birinci ve ikinci ¢alismalarda kayip verilerin ol-
masinin, yani her katilimecmin her 6l¢iimde formu dol-
durmamis olmasinin, ¢alisma sonuglarinin {izerinde
bir etkisi olacagi diisiiniilebilir. Caligmada kullanilan
VARCOMP yontemi kayip veriyi dengeleyerek yansiz
sonuglar vermektedir (Cranford ve ark., 2006; Shrout
ve Lane 2012). Bunun yant sira, tekrar eden 6lglimlere
dayali caligmalarda kayip data olmasi olagan bir durum
olarak goriilmektedir (Hu ve ark., 2016; Shrout ve Lane,
2012) ve bu ¢aligmanin katilim oranlari kabul edilebilir
diizeydedir.

Oneriler

Bilimsel arastirmalar yapilirken 6lgiim araglarinin
gecerli ve gilivenilir olmasi kritik bir 6neme sahiptir ve
s6z konusu olgunun dogru bir sekilde gézlemlenmesi
ya da 6l¢tilmesi gerekmektedir (Shrout ve Lane, 2012).
Geleneksel gostergeler (6rn., Cronbach alfa katsayisi,
test-tekrar test katsayist, vb.) tek 6l¢iim alinan galisma-
larda kisilerarast alinan 6l¢iimiin ne kadar gilivenilir ol-
dugunu yansitmaktadirlar. Fakat bu gostergeler tekrarla-
nan 6l¢iim alinan ¢alismalarda hem kisilerarasi hem de
kisi-ici farkliliklardaki giivenirligi agiklamakta yetersiz
kalmaktadirlar. Bu sebeple, 6zellikle kisi-i¢i degisimi
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6lemeyi hedefleyen tekrar eden dlgiimlere sahip calis-
malarda arastirmacilarin geleneksel kisileraras: giive-
nirlik géstergelerinin yerine, hem tekrar eden dlgiimlere
uygun kisileraras1 giivenirlik katsayilarmi (6zellikle
bu makalede belirtilen G, katsayis1) hem de kisi-igi
degisim giivenirlik katsayisint rapor etmeleri Oneril-
mektedir. Bununla birlikte, arastirmacilarin gelecekte
PNDO’yii kisi-ici degisimi 6lgme amactyla kullan-
diklart zaman kisi-i¢i giivenirlik katsayilarmi da rapor
etmelerinin alanyazin acisindan faydali olacag: diisii-
niilmektedir. Ayrica, birden fazla 6l¢iim alinan galisma-
larda kisilerarasi giivenirlik rapor edilirken, tek 6l¢iim
alinan caligmalarda kullanilan kisileraras: giivenirlik
gostergeleri yerine bu makalede yer verilen kisilerarasi
glivenirlik gostergelerine (6zellikle G,’e) yer verilmesi
daha saglikli ve betimleyici bilgiler saglayacaktir. Bu
sebeple, birden fazla dl¢iim alinan ¢aligmalarda bu ca-
lismada belirtilen kisilerarasi giivenirlik gostergelerinin
bildirilmesi tavsiye edilmektedir. Arastirmacilar, bu ma-
kalenin sonunda verilen SPSS komutlarini kendi verile-
rine uyarlayarak tekrarlanan dlgiimlerin gerek kisi-i¢i,
gerekse kisilerarasi gilivenirlik katsayilarini rahatlikla
hesaplayabilirler.

Son olarak, bu caliyma PDNO’niin duygulanim
gibi birden fazla 6l¢iim alinarak Slgiilen bir kavram igin
kisilerarasi ve kisi-i¢i farkliliklara duyarli bir 6l¢lim ara-
c1 oldugunu destekleyerek hem alanyazina hem de klinik
uygulama ve degerlendirmelere 151k tutmaktadir. Yiirii-
tiilen bu ¢alismanin sonuglar;, PNDO’niin birden fazla
Ol¢lim alan ¢alismalarda hem kisi-i¢i hem de kisilera-
ras1 farkliliklar1 6lgmek icin gilivenilir bir sekilde kulla-
nilabilecegini gostermektedir.
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EKk-1. Varyans bilesenleri igin kullanilacak SPSS kodu

1. Oncelikle SPSS dosyasinin uzun goriiniimlii (univariate) olmasmi saglamak igin asagidaki komutu giriniz. (Ornek
teskil etmesi agisindan 3 maddeli ve 2 zaman noktasinda 6l¢iim alinmis bir 6l¢ege uygulanacak sekilde hazirlanmistir.)

Genis goriinim (Multivariate) asagidaki gibidir.

lilsl Puanl.zamanl Puan2.zamanl Puan3.zamanl Puanl.zaman2 Puan2.zaman2 Puan3.zaman2
1 a b c d e f
2 g h 1 j 1

Isleme baslamadan 6nce gereken uzun goriiniim (univariate) asagidaki gibidir.

Iilgl Zaman_no Madde no Puan

1 1 1 a
1 1 2 b
1 1 3 c
1 2 1 d
1 2 2 e
1 2 3 f
2 1 1 g
2 1 2 h
2 1 3 1
2 2 1 j
2 2 2 k
2 2 3 1

SPSS komutu:

VARSTOCASES

/MAKE puan FROM puanl.zaman] puan2.zamanl puan3.zamanl puanl.zaman2 puan2.zaman2 puan3.zaman2
/INDEX = zaman_no(2) madde no(3)

/KEEP = kisi_no
/NULL = DROP.

2. SPSS dosyasini genis goriiniimden uzun goriiniimlii hale getirdikten sonra asagidaki komutu giriniz.

SPSS komutu:
VARCOMP

puan BY kisi_no zaman no madde no

/RANDOM = kisi no zaman no madde no
/METHOD = REML
/DESIGN = kisi_no zaman_no madde no kisi no*zaman no kisi no*madde no zaman no*madde no
/INTERCEPT = INCLUDE.

3. SPSS bu komutlar neticesinde varyans bilesenlerini i¢eren bir tablo verecektir. Makalede belirtilen denklemlerle kat-

sayilart hesaplayabilirsiniz.
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Summary
Within-Person Reliability of Positive and Negative Affect in
Repeated Measurements

Ali Can Gok
Middle East Technical University

Affect is an important construct in understanding
psychological functioning utilized as repeated measure-
ments in both scientific research and clinical settings
(Merz & Roesch, 2011; Rocke, Li, & Smith, 2009).
The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)
(Watson, Clark, & Tellegen, 1988) is a widely used in-
strument in order to measure both positive and negative
affect (Schmukle, Egloff, & Burns, 2002; Watson &
Vaitya, 2003). In short, the PANAS measures Positive
Affect (PA) containing states of being enthusiastic, ac-
tive, and full of energy. High scores on PA refer to high
energy, ability to work with pleasure and concentration.
On the other hand, low scores on PA refer to sadness or
stagnation. The PANAS measures Negative Affect (NA)
containing anger, fear, guilt, and subjective distress. Low
scores on NA refer to calmness and tranquility (Watson,
et al., 1988; Gengdz 2000).

Repeated measurements are utilized to detect with-
in person changes in affect (Cranford et al., 2006; Eid &
Diener, 1999). This enables researcher to track fluctua-
tions in affect while minimizing the retrospective report-
ing bias (Cranford et al., 2006). However, the detailed
picture provided by repeated measures depends on how
reliable the instrument is to within person change (Bolg-
er, Davis, & Rafaeli, 2003).

A critical point when dealing with repeated mea-
surements is that variance may stem from two different
sources: between and within-person. In cross-sectional
design where the researcher takes measurement on one
occasion, the variance in the measurement occasion
comes from between person differences. The PANAS
has been shown to capture between person differences
reliably (Watson, et al., 1988; Geng¢dz 2000). However,
in repeated measures, variance stems from not only be-
tween person, but also within person differences (Bolger
et al., 2003; Cranford et al., 2006; Hu et al., 2016).

According to Fiske and Rice (1955), in order to be
able to portion within-person variance, fluctuations in

Emre Selcuk
Middle East Technical University

Tiilin Gengodz

Middle East Technical University

one person’s test scores are to be partitioned from un-
systematic measurement error. Thus, differences on one
participant’s test scores on different measurement occa-
sions should be decomposed into unsystematic measure-
ment error and the systematic change that occurs in the
participant (Eid & Diener, 1999). Therefore, as in the
case with between-person reliability, within-person reli-
ability is to be examined before proceeding with studies
with more than one measurement occasion.

In psychometric or adaptation studies, usually
test-retest coefficient is reported. However, test-retest co-
efficient is simply the correlation coefficient of the same
measurement on two different measurement occasions
(Guttman, 1945; Hu et al., 2016; Shrout & Lane, 2012;
Traub, 1994). In test-retest coefficient, the test score is
partitioned as unsystematic measurement error and true
score. Moreover, there is an assumption that if one par-
ticipant scores differently on different measurement oc-
casions, the difference is due to unsystematic measure-
ment error. Hence, it is assumed that the true score of
one participant is not changed. Therefore, the correla-
tion between two different measurement occasions indi-
cates how reliable the instrument measures true scores
of participants on different time occasions (Shavelson,
Webb, & Rowley, 1989). This may be misleading when
researchers study within-person change, due to the fact
that test-retest coefficient ignores within-person changes
(Eid & Diener, 1999; Hu et al., 2016).

To overcome these obstacles, Cranford and his col-
leagues (2006) developed a solution within the frame-
work of Generalizability Theory (Cronbach, Gleser,
Nanda, & Rejaratham, 1972). In their solution, the un-
derlying assumption is that variance comes from mul-
tiple sources. Therefore, within person change is sys-
tematic and it can be measured (Cranford et al., 2006).
This approach allows for computing different indices of
between-person reliability (Cranford et al., 2006), which
we discuss in the following sections.
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An investigation of PANAS’s between and with-
in-person reliability will be beneficial for its use in stud-
ies utilizing more than one measurement occasions (i.e.
longitudinal designs, diary designs), and in studies aim-
ing at differentiating between state and trait affect.

Method

In the present study, data were drawn from two dif-
ferent sources. First one is the data set used in PANAS’s
Turkish adaptation study (Geng6z 2000), in which data
were gathered on four different measurement occasions
(Study 1). The second one is part of the first author’s
doctoral dissertation study, in which data were gathered
on thirteen different measurement occasions (Study 2).

Participants

Study 1. One hundred ninety-nine undergraduate
students, 78 male (39.2%), 108 female (54.3%), 13 un-
specified (6.5%), participated in the study. Participants’
ages ranged between 18 and 34 (M = 20.90, SD = 1.88).
Participants completed the PANAS at least on two mea-
surement occasions. Measurement occasions were three
weeks apart.

Study 2. In this study, participants were 46 Clinical
Psychology graduate students who were performing psy-
chotherapy under supervision. However, the study pro-
ceeded with only 41 therapists due to the fact that par-
ticipants with at least two measurement occasions were
included in the study. There were 35 female (85.4%), 6
male (14.6%) participants. Participants’ ages ranged be-
tween 23 and 29 (M = 25.56, SD = 1.45). Participants
filled out PANAS on thirteen consequent weeks. Mea-
surement occasions were one week apart.

Instruments

Positive and Negative Affect Schedule (PANAS).
The PANAS was developed by Watson and his col-
leagues (1988) in order to measure PA and NA. Its in-
ternal consistency coefficient was .88 for PA, and .85
for NA. Test-retest coefficient for the original form is
47. Turkish adaptation study was conducted by Gengdz
(2000). Its internal consistency for the Turkish form was
.86 for PA, and .85 for NA. Test-retest coefficient for the
Turkish form was .47.

Procedure

As mentioned earlier, within the framework of
Generalizability Theory (Cronbach et al., 1972), vari-
ance comes from different sources (Shavelson et al.,
1989). Variance components may come from person,
time, item variance and their interactions (Cranford et
al., 2006). For example, for person j, on item #, on time &,

the score P can be modeled as:

P=u+K +M+Z +(KM), +(KZ), +(M2Z), +
(KMZ)ijk + Cijk

Grand mean for all items on all measurement occa-
sions is 4; Kj » M, , Z, are effects person, item and time,
respectively (Note: Symbols were Turkified for Turkish
readers, and are not the same with those on Cranford et.
al., 2006). The rest of the symbols represent their two and
three-way interactions, and €y is the error term (see Cran-
ford et al., 20006). For these effects’ variance components,
VARCOMP procedure in SPSS can be applied. Formulas
for between and within-person reliability indices were
derived from Cranford and his colleagues (2000).

Results

After performing variance components analysis,
between and within-person reliability indices were calcu-
lated (Cranford et al., 2006). For study 1, within-person
reliability for PA was .80, and for NA .79. Between-per-
son reliability for one measurement occasion was .84
for PA, and .81 for NA. Between-person reliability for
across measurement occasions, where one participant’s
score on one measurement occasion was checked against
another participant’s score on another measurement oc-
casion, was .50 for PA, .47 for NA. Finally, between-per-
son reliability for mean PA and NA across all measure-
ment waves was .95 for PA, and .95 for NA.

Same procedure was performed on study 2. With-
in-person reliability in study 2 for PA was .86, for NA
.87. Between-person reliability for one measurement oc-
casion was .86 for PA, and .67 for NA. Between-person
reliability for across measurement occasions, where one
participant’s score on one measurement occasion was
checked against another participant’s score on another
measurement occasion, was .39 for PA, .18 for NA. Final-
ly, between-person reliability for mean PA and NA across
all measurement waves was .98 for PA, and .96 for NA.

Discussion

The Turkish version of PANAS showed satisfac-
tory between and within-person coefficients in both
studies. Moreover, due to its high level of within-per-
son reliability, the PANAS should be considered as an
instrument having good discriminative ability in assess-
ing both state and trait affect. We recommend research-
ers to provide both between and within-person reliability
scores when utilizing the PANAS or any other repeated
measures in longitudinal and diary studies.



