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Yakin Iliskilerde Algilanan Duyarhligin Yas Farklihklar: ve
Psikolojik Esenlik ile Iliskisi

Duygu Tasfiliz' Ece Sagel Cetiner? Emre Selguk®
Altinbag Universitesi Aydin Adnan Menderes Universitesi Sabanci Universitesi
Ozet

Yakin iligkiler, esenligin 6nemli bir yordayicisi olarak kabul edilmektedir (Reis, 2012). Bu iliskiler 6nemini yasam boyunca
devam ettiriyor olsa da zaman igerisinde iliski dinamiklerinin degistigi gézlenmektedir (Arnett, 2000). Mevcut ¢alismada,
algilanan aile, partner ve arkadas duyarliliklarinin yetigkinlik boyunca yas ile iliskisinin sinanmasi; algilanan aile, partner
ve arkadas duyarliliklari ile psikolojik esenlik arasindaki iligkinin test edilmesi ve bu iliskide yasin diizenleyici roliiniin in-
celenmesi amaglannustir. Bu amagla; Tiirkiye’den iki farkli yasam boyu drneklem kullamilmustir. ilk 6rneklemde 20-82 yas
arast 1172 katilimet, ikinci 6rneklemde ise 20-87 yas arast 842 katilimci bulunmaktadir. Analizler sonucunda, algilanan aile
ve partner duyarliligmnin yas ile iligkili oldugu bulunmustur. Sonuglar, yasin algilanan aile duyarlilig: ile dogrusal, algilanan
partner duyarlilig ile ise egrisel bir iligkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica tiim algilanan duyarlihk degiskenleri ile
psikolojik esenligin olumlu bir iliskiye sahip oldugu ve bu iliskinin geng yetiskinler i¢in daha giiclii oldugu tespit edilmistir.
Bulgularimiz, algilanan duyarlilifin yasa bagl degisimlerini ilk kez, algilanan duyarliligin psikolojik esenlikle iliskisini de
Tiirkiye’de ilk kez gostererek alanyazina katk: saglamaktadur.

Anahtar Kkelimeler: Algilanan duyarlilik, yakin iligkiler, esenlik, yasam boyu gelisim

Abstract

Close relationships are accepted as an important predictor of well-being (Reis, 2012). Although these relationships
continue their importance throughout the lifespan, changes within relationship dynamics are observed over time (Ar-
nett, 2000). In this study, it is aimed to examine the relationships between perceived responsiveness and age; to test the
relationships between perceived responsiveness and psychological well-being and to investigate the moderator role of
age in this relationships. To this end, two different samples from Turkey were used. In the first sample, there were 1172
participants, aged between 20 and 82, and the second sample consisted of 842 participants, aged between 20 and 87.
It was found that perceived partner and family responsiveness were associated with age. Results showed that the asso-
ciation between perceived family responsiveness and age was linear while the association between perceived partner
responsiveness and age was quadratic. Additionally, a significant and positive association was found between all per-
ceived responsiveness variables and psychological well-being, and these associations were found as stronger for young
adults. Our findings contribute to the literature by demonstrating age-related changes in perceived responsiveness for
the first time, also the relationship between perceived responsiveness and well-being for the first time in Turkey.
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Bebeklikten baslayarak, yasam boyunca duygusal
ve sosyal gelisim yakin iligkilerimizin etkisi altindadir
(Matas, Arend ve Sroufe, 1978; Thompson, 2006). Insan
hayatinin bu denli 6nemli bir pargasini olusturan yakin
iligkiler (6rn., ebeveyn-¢ocuk iligkileri, arkadasliklar,
romantik iliskiler ve evlilik) yasam boyunca gelisir ve
sekillenir (Reis, Collins ve Berscheid, 2000). Sosyal bag-
lar ve yakin iligkilerin baglatilmasi ve siirdiirilmesinde
gozlemlenen dinamiklerin temelini ise ¢ocuklarin, ebe-
veynleri ya da onlara temel bakim veren kisilerle kurduk-
lar1 iliskiler olusturur (Collins ve Read, 1990). Gelisim
psikolojisi alanindaki arastirmalar, yasam boyunca yakin
iligkide bulundugumuz kisilerin ve bu kisilerle olan de-
neyimlerimizin zaman igerisinde degisiklik gosterdigine
isaret etmektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢aligma ile kisi-
leraras iligkilerde samimiyeti ve iliski isleyisinin gelisi-
mini anlamada kritik bir yap1 olan algilanan duyarliligin
yetigkinlik donemindeki bireylerin ¢esitli yakin iligkile-
rinde (aile, arkadas ve romantik partnerle olan iliskiler)
yasla iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin
diger bir amaci ise, bireylerin yakin iliskilerden algila-
diklar1 duyarliligin psikolojik esenlikleriyle iliskisini ve
bu iliskide yasin diizenleyici roliinii incelemektir.

Yakin lliskilerde Algilanan Duyarhlik

Baglanma alanyazimninda sunulan bulgulara gore
hayatin ilk yillarinda, bebegin yasamini siirdiirebilmesi
icin ona yakin biriyle bag kurmas: gerekir. Bu kurama
gore potansiyel bir tehlike ve tehdit ile karsilagtiklarinda
kendileri i¢in &nemli birine (baglanma figiiriine) yakin
olma ihtiyaci duyarlar. Bebeklik ve ¢ocukluk dénemle-
rinde bu yakinlik arayisi gézlemlenebilir bir davranis-
ken, yetiskinlikte baglanma figiiriine ait zihinsel temsil-
lerin belirmesi (6rn., sadece baglanma figiiriine ait bir
fotografa bakmak) giivenlik duygusunu yaratmak i¢in
yeterlidir (Bowlby, 1988; Mikulincer ve Shaver, 2016).
Baglanma figiirii ile olusan bagin temeli, bakim verenin
duyarli davranislarina gore sekillenir (Ainsworth, Ble-
har, Waters ve Wall, 1978). Ebeveynlerin ¢ocugun duy-
gusal isaretlerini zamaninda algilama, dogru yorumlama
ve bu isaretlere uygun cevap verme becerisi, diger bir
deyisle duyarliligi, giivenli ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
temel bileseni olarak kabul edilir. Baglanma figiiriiniin
¢ocugun ihtiyaglarina duyarli, yani tutarl sekilde yerin-
de ve zamaninda karsilik vermesi giivenli baglanma ile
iliskilidir. Ote yandan, baglanma figiiriiniin tutarl olarak
duyarsiz ve mesafeli davranmasi ya da ¢ocugun ihtiyac-
larma cevap vermemesinin kaginan baglanma; bakim ve-
renin asirt miidahaleci olmas ya da tutarsiz davranislar
sergilemesi ise kaygili baglanma ile iligkili bulunmustur.
Bu arastirmalar bakim veren duyarliligi, tutarliligi ve
yetkinliginin baglanma i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir (Main ve Solomon, 1990). Bu baglamda

duyarliligin, yakin iliskilerin kurulmas: ve siirdiiriilme-
sinde ana unsur oldugu sdylenebilir (Dix, 1992).

Erken yasta bakim veren kisiyle, yetiskinlikte de
daha ¢ok romantik partnerler ve eslerle kurulan giiven-
li iligki, bireylerin yakin iliskide bulunduklar1 kisilerin
kendilerine kars1 duyarli oldugunu hissetmelerini saglar.
Bu iliskilerden algilanan duyarlilik, bireylerin destek
alma, yakinlik ve rahatlatma gibi ihtiya¢larinin karsilan-
mast ile kendi degerleri ve hedeflerine dair destekleyici
tepkiler almalariyla yakindan iliskilidir (Reis, 2014; Reis
ve Shaver, 1988; Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew,
1999). Yakin iliskide bulunduklari kisilerin kendilerine
kars1 duyarli oldugunu hisseden bireylerin ise duygu dii-
zenleme becerileri ve psikolojik esenligi yiiksektir. An-
cak, yakin iligki kisilerinin davranislarinin kendilerine
kars1 elestirel oldugunu diisiinen, onlarin davranislarini
kontrolcii olarak algilayan bireylerin duygu diizenleme
becerileri yetersiz yahut yararsizdir ve psikolojik esen-
likleri diistiktiir (Reis, 2014). Duyarlilik ve duygu dii-
zenleme arasindaki iligki baglanma iizerine yiiriitiilen
caligmalarla da desteklenmektedir. Arastirmalar kisilerin
duygu diizenleme becerilerinin ve duygu diizenleme si-
rasinda kullandiklar stratejilerin baglanma stillerinden
etkilendigini gostermektedir (Mikulincer ve Shaver,
2016). Ornegin, giivenli baglanma stiline sahip birey-
ler, stresli durumlarda olumsuz duygularini kabul etme
ve digerlerine gdstermenin yakinlarindan destekleyici
tepkiler almalarmi sagladigini 6grenmislerdir. Ayrica,
bu kisiler daha dengeli ve agik goriislii bir bakis agisi
benimseyerek, kendi eylemlerinin sikintiy1 etkili sekilde
azaltabildiginin, digerlerine yonelmenin de kullandiklar1
basa ¢ikma yontemlerinin etkisini artirdiginin bilincin-
dedirler. Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerde ise
olumsuz duygular1 bastirma ya da olumsuz duygular1
iliskide olduklari kisilere yoneltme gibi saglikli olmayan
duygu diizenleme ve bas etme stratejilerinin kullanimi
daha yaygin olarak gozlenir (Mikulincer, Shaver ve Pe-
reg, 2003; Shaver ve Mikulincer, 2014). Bu acidan yakin
iliski kisilerine dair algilar bireylerin kendilerini iyi his-
setmelerinde oldukca belirleyicidir.

Yakin iligki kisilerine dair algilar, yakin iliskide bu-
lunulan kisi romantik partner oldugunda, Reis tarafindan
algilanan partner duyarlilig1 ya da duyarsizligi olarak ad-
landirilmistir (Reis, 2007). Algilanan partner duyarliligs,
yani romantik iliski i¢inde bulundugumuz kisinin bizi
anladigina, bize deger verdigine ve bizimle ilgilendigi-
ne dair hislerimiz, giivenli baglanma, iliskiye baglilik ve
iliski doyumu gibi siireglerin de temelini olusturur (Reis,
2012; Reis, Clark ve Holmes, 2004). Farkl kiiltiirlerde
gelisim agamalari boyunca yakin iligki siire¢lerinin ince-
lenmesi, bireylerin kendilerini iyi hissetmeleri igin kri-
tik olabilecek unsurlar1 tanimlamak agisindan oldukga
o6nemlidir. Ancak bu kavram, Tiirkiye’de yakin iligki di-
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namiklerini inceleyen ¢alismalarda heniiz ¢ok fazla yer
almamistir. Bu baglamda Reis (2007) tarafindan ortaya
konan algilanan partner duyarlilig: kavrami ¢alismamiz-
da Tiirkiye’den alinan yasam boyu 6rneklemlerde (20-
87 yas arasi) incelenmistir. Bunun yani sira, algilanan
partner duyarliligr kavrami yetigkin yasaminda 6nemli
rolii oldugu diisiiniilen yakin aile bireyleri ve yakin arka-
daslarla olan iligkiler i¢in de adapte edilerek, yakin ilig-
kilerden algilanan duyarlilik daha kapsamli bir bigimde
calismamizda incelenmistir. Bu iliskilerden algilan du-
yarliligin, yetiskinlikte bireylerin fiziksel ve psikolojik
sagliklart tizerinde en belirleyici etmenlerden biri kabul
edilen romantik partnerlerden algilanan duyarliliktan
farklilagip faklilasmadigin1 gézlemlemek de ¢aligmanin
6nemli katkilarindan biridir.

Yakin iligkilerde Algilanan Duyarlilik ve Yas
Farkhhklar:

Yakin iliskiler 6nemini yasam boyunca devam
ettirse de zaman igerisinde iligki dinamikleri degisir.
Ormnegin, beliren yetiskinlik déneminde {iniversite ve is
yasamiyla birlikte bireylerin aileleri ile iliskileri 6nceki
donemlere kiyasla daha bagimsiz hale gelirken, roman-
tik partnerleri ve arkadaslar ile iliskileri daha yakin ve
uzun siireli hale gelebilir (Arnett, 2000). Ote yandan,
orta yetiskinlik déneminde bireyler yakin iliskilerinde
¢oklu roller edinmeye baslarlar. Aile yasantilarinda hem
es hem de ebeveyn rollerini iistlenirken bir yandan da
kendi ebeveynleri ile ebeveyn-gocuk iligkilerini siirdii-
riirler. Yakin iliski dinamiklerindeki bu degisimlerin yani
sira yasin ilerlemesiyle bireylerin olgunlasmasi da sos-
yal becerilerinin (6rn., duygular1 anlama ve diizenleme
becerileri) gelismesini saglayarak, yakin iliskileri daha
sorunsuz ve olumlu hale getirir (Carstensen, Gottman
ve Levenson, 1995; Hansson, Jones ve Fletcher, 1990;
Labouvie-Vief ve DeVoe, 1991; Smith ve Goodnow,
1999). Bu durum sosyo-duygusal se¢icilik kuraminda da
belirtilmis olup, yetiskinlikte yasin ilerlemesi ile birlikte
bireylerin, yakin iliskilerine daha fazla 6nem vermeye
basladiginy, iliskilerinde daha fazla yakinlik hissettigini
ve iliskilerinden daha fazla memnuniyet duydugunu or-
taya konmustur (Carstensen, 1992; Lang ve Carstensen,
2002). Bu kapsamda, Akiyama, Antonucci, Takahashi ve
Langfahl’in (2003) yaptiklar1 bir ¢alismada bireylerin
¢esitli yakin iliskilerinin (romantik partner, anne, baba,
cocuk ve ayni cinsiyetteki en yakin arkadaslar ile ilig-
kileri) yasa bagli degisimleri ergenlikten yasliliga dek
kesitsel olarak iki farkl kiiltiirde (Amerika ve Japonya
orneklemlerinde) incelenmistir. Caligma bulgular1 ya-
kin iligkilerde olumlu etkilesimlerin sabit bir Oriintiiye
sahip oldugunu gosterirken, olumsuz etkilesimlerin yas
artttkca azaldigini1 gostermistir. Ancak, olumsuz etki-
lesimlerde yasa baglh diislis romantik partnerlerle olan

iliskilerde gbzlemlenmemekte ve kiiltiirel farkliliklar g6-
riilmektedir. Romantik partnerle yasanan olumsuzluklar,
Amerika 6rnekleminde orta yetigkinlik doneminde en
diisiik seviyesine ulasirken, orta yetigkinlikten sonra yas
arttikca romantik partner ile deneyimlenen olumsuz et-
kilesimlerin arttig1 goriilmiistiir. Japonya 6rnekleminde
ise romantik partner ile deneyimlenen olumsuz etkile-
simler gorece duragan bir seyir izlemekle birlikte, yasin
ilerlemesiyle hafif bir diisiis gostermektedir. Bahsi gegen
bulgular yakin iligkilerde yasa bagli degisimlerin kiiltiir-
leraras: farklilik gosterdigine isaret etmektedir (Akiya-
ma ve ark., 2003). Ayrica, olumlu yakin iliskilerin sa-
dece iliskilerdeki olumsuz deneyimlerin yoklugu olarak
tanimlanamayacagi, duygusal yakinlik, paylasilan keyif
ve algilanan duyarliligin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 dii-
siiniilmektedir (6rn., Reis, 2012; Reis ve Gable, 2000).
Bu dogrultuda, yakin iligkilerde yagam boyu degisimler
incelenirken bu siiregte algilanan duyarliligin olduk¢a
6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Yasam boyunca yakin iligkilerde bulundugumuz
kisiler, bu kisilerle iliskilerimiz ve yakin iligki kisilerinin
duyarliligina dair alg1 ve beklentilerimiz degiseceginden,
algilanan duyarlilikta yasa bagl degisimlerin incelenme-
si, yakin iligki dinamiklerini anlamada 6nem tagimakta-
dir. Ancak, bugiine kadar yetigkinlikte farkl iligkilerden
algilanan duyarliligin yasa bagl degisimi incelenme-
mistir. Bu konuya en yakin ¢alismada, Chopik, Edels-
tein ve Fraley (2013) yas ile baglanma stilleri arasinda
egrisel bir iliski oldugunu goéstermislerdir. Bahsi gegen
calismanin bulgularina gore; kaygili baglanma, en yiik-
sek seviyesine geng yetigkinlikte ulagirken, orta ve ileri
yetiskinlikte ise en diisiik seviyesindedir. Ote yandan ka-
¢inan baglanma stilinde goriilen yas farkliliklari, kaygili
baglanmadaki kadar belirgin olmasa da en yiiksek sevi-
yesine orta yetigkinlikte, en diigiik seviyesine ise geng ve
ileri yetiskinlikte ulasir (Chopik ve ark., 2013). Chopik
ve Edelstein (2014) 81 farkli iilkeden katilimeilarin bu-
lundugu bir érneklemde de bireyci topluluk¢u yonelimin
baglanmada yas farkliliklar ile iligkisini incelemistir.
Bu ¢alismanin bulgulari da 6nceki ¢alismalarin bulgularini
destekler niteliktedir (Chopik ve ark., 2013; Diehl, Elnick,
Bourbeau ve Labouvie-Vief, 1998). Ayrica, baglanma stil-
lerinde goriilen yas farkliliklarinin farklr kiiltiirlerde de
ayni sekilde goriilmesi bahsi gecen yasa bagl farklilik-
larin evrensel olabilecegine isaret etmektedir (Chopik ve
Edelstein, 2014). Buna ek olarak, yapilan kesitsel bir ¢a-
lismada baglanma stillerinde goriilen yas farkliliklarinda
iliskiye 6zgii (romantik partner, aile ve arkadas iliskile-
ri) degisiklikler gozlemlenmistir. Baglanma kaygisinin
romantik partner ve yakin arkadasla kurulan bagda yas
arttikca azaldifi, ancak aileyle kurulan bagda kaygili
baglanmanin yas ile birlikte artis gosterdigi goriilmiistiir
(Hudson, Fraley, Chopik ve Heffernan, 2015). Ancak,
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baglanma stilleri algilanan duyarlilik ile ayn1 seyi ifade
etmemekte; hem erken yasantida hem de yetiskinlikte
baglanma stillerinin baglanma figiirlerinin duyarliligin-
daki ¢esitliligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diistiniil-
mektedir (Ainsworth ve ark., 1978; Slatcher ve Selguk,
2017; Zayas, Giinaydin ve Shoda, 2015). Dolayisiyla,
farkl iliskilerde algilanan duyarliligin yetiskinlik bo-
yunca farklilik gosterip gostermedigi hala yanitlanmasi
gereken dnemli bir soru olarak karsimizda durmaktadir.
flgili alanyazin dogrultusunda, partnerden algila-
nan duyarliligin yas ile iliskisinin partnerle iliskilerin
yasa bagli degisimlerini inceleyen Onceki arastirma-
larinda da oldugu gibi egrisel olmasi beklenmektedir
(Akiyama ve ark., 2003; Chopik ve ark., 2013). Ote
yandan, erken yetiskinlik déneminde kisiler, ebeveyn-
lerinden bagimsizlasirken (Erikson, 1968), orta yetis-
kinlik déneminde kendilerinin de ebeveyn olmalari ve
sahip olduklar1 rollerin ¢ogalmasi, kisilerin ebeveynleri
ile erken yetiskinlik dénemine gore daha yakin iligkiler
kurmalarina sebep olabilir. Bunun yani sira, yagin artma-
st ile birlikte orta yetiskinlige dogru yakin arkadas sayist
azalsa da arkadaslardan goriilen destek 6nemini yasam
boyunca korumaya devam etmektedir (Blieszner ve Ro-
berto, 2004). Yas arttik¢a kisilerin arkadaslart ile iletisim
siklig1 azalmasina ragmen arkadaslariyla daha az sorun
yasadiklar1 ve arkadagliklarini daha olumlu gordiikle-
ri rapor edilmistir (Schlosnagle ve Strough, 2017). Bu
dogrultuda, sosyo-duygusal segicilik kuraminda da ifade
edildigi gibi kisilerin yaslar1 ilerledik¢e yakin iliskilerine
daha fazla énem vermeleri, iliskilerinde daha fazla ya-
kinlik aramalar ve iligkilerinden daha fazla memnuni-
yet duymalar1 (Carstensen, 1992; Lang ve Carstensen,
2002), yetiskinlik doneminde bireylerin yaslar1 arttik¢a
hem ailelerinden hem de arkadaslarindan algiladiklar:
duyarliligin artabilecegini diisiindiirmektedir.

Yakin lliskilerde Algilanan Duyarhlik ve Psikolojik
Esenlik

Yakin iligkiler tiim insanlar igin gerek sosyal ilis-
kilerin algilanmasi gerekse psikolojik esenlik ve fiziksel
saglik agisindan Onemlidir (6rn., Braithwaite, Delevi
ve Fincham, 2010; Giinaydin, Zayas, Selguk ve Hazan,
2012; Kiecolt-Glaser, Gouin ve Hantsoo, 2010; Segrin ve
Taylor, 2007; Selguk, Zayas, Giinaydin, Hazan ve Kross,
2012). Arastirmalar yakin iliski kisileriyle olumlu etki-
lesim deneyimlerine sahip olmanin bireylerin psikolojik
esenliklerini ve sagliklari1 olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur (Ryff ve Keyes, 1995; Chida ve Step-
toe, 2009). Bu bakimdan, yakin iligkilerden algilanan du-
yarlilik, yakin iligkilerin bireyin kendisini iyi hissetmesi
iizerindeki olumlu etkisi ve bu etkinin siirmesi agisindan
onemli bir unsurdur. Yakin iligkiler iizerine yapilan disip-
linleraras arastirmalar, bu iliskilerin ¢esitli baglamlarda

nasil gelistigi ve bireyler iizerinde nasil etkileri oldugunu
farkli bakis agilarindan bir araya getirmistir (Campbell
ve Loving, 2012). Bu ¢alismalara bakildiginda, hem ge-
lisimsel hem sosyal ve de kiiltiirleraras1 kuramlar, birey-
lerin yakin iliski kisilerinden duyarli destek almalarinin,
duygularini diizenlemelerinde oldukea etkili oldugunu,
dolayisiyla da bu destegin bireylerin psikolojik esen-
liklerinde belirleyici bir rol oynadigint éne siirmektedir
(Coan, 2008; Eastwick ve Finkel, 2012; Reis, 2012).
Baglanma kurami (Bowlby, 1988) erken yasantida
ebeveynlerle kurulan baglarin saglikli sosyal ve psiko-
lojik gelisimini, dolayistyla bireylerin esenligini yasam
boyu sekillendiren 6nemli bir unsur olarak ortaya koy-
maktadir. Ancak ilerleyen yaglarda arkadaslik ve roman-
tik baglar da dahil olmak iizere bireylerin yetiskin yasa-
mindaki tiim yakin iliskileri onlarin psikolojik esenligine
etki etmektedir. Aile iligkilerindeki olumsuzluk bireyle-
rin esenligi izerinde tutarli sekilde olumsuz bir etkiye sa-
hip olsa da (Krause ve Rook, 2003), yas ilerledik¢e ebe-
veyn-¢ocuk iliskileri daha az olumsuz hale gelir (Birditt,
Jackey ve Antonucci, 2009). Ozellikle ileri yetiskinlikte
esenligin artis1 aileden alman duygusal destegin yiiksek
olmasi ile iligkilidir (Merz ve Consedine, 2009; Rein-
hardt, Boerner ve Horowitz, 2006; Zunzunegui, Beland
ve Otero, 2001). Tiim sosyal ag ile karsilastirildiginda
yakin aile {iyeleri ile iligkilerin iyi olmasi, kisilerin esen-
likleri tizerinde farkli bir etkiye sahip olabilir (Antonucci,
Birditt, Sherman ve Trinh, 2011). Bu sebeple algilanan
duyarlilikla esenlik arasindaki iligki incelenirken aileden
algilanan duyarlilig1 ayrica incelemek 6nem tasimakta-
dir. Ote yandan, 6zellikle ileri yaslarda, arkadasliklardan
yoksun bir sosyal agin aile bireylerinden yoksun bir sos-
yal yasama oranla daha zarar verici oldugu yapilan aras-
tirmalarda goriilmektedir (DuPertuis, Aldwin ve Bosse,
2001; Fiori, Antonucci ve Cortina, 2006). Chopik (2017)
genis bir orneklemde gergeklestirdigi ¢aligmasinin ke-
sitsel kisminda arkadasliklara deger vermenin &zellikle
yasli yetiskinlerde daha yiiksek esenlikle iliskili oldugu-
nu bulmustur. Ayni ¢aligmanin boylamsal kisminda da
bireylerin arkadaglik iliskilerinden sagladiklar1 destegin
zaman iginde daha yiiksek esenligi yordadigini goster-
mistir. Diger bir ¢alismada ise 45 yasinda iken daha kii-
¢iik bir arkadaslik agina sahip olmak, 50 yasin lizerindeki
yetiskinlerde diger tiim demografik 6zellikler ve 6nceki
psikolojik saglik ile ilgili degiskenler kontrol edildiginde
dahi daha diisiik psikolojik esenlikle iligkili bulunmustur.
Ayrica ayni ¢alismada iyi bir arkadaslik agina sahip ol-
mak, orta yasl yetiskinler i¢in her iki cinsiyette de psiko-
lojik esenligin 6nemli bir kaynag iken, aile iliskilerinin
erkeklerin esenligi i¢in kadinlardan daha 6nemli oldugu
goriilmiistiir (Cable, Bartley, Chandola ve Sacker, 2013).
Alanyazindaki bu bulgular aile ve arkadaslik iliskilerinin
bireylerin kendilerini iyi hissetmeleri tizerindeki etkisi-
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nin yasa bagli olarak degiskenlik gosterebilecegine isaret
etmektedir. Ancak, ne yakin aile bireyleri ne de yakin ar-
kadaslar ile olan iligkilerin bireylerin esenlikleri iizerine
etkisi simdiye kadar bu iliskilerden algilanan duyarlilik
baglaminda incelenmemistir.

Aile bireyleri ve yakin arkadaslarla iliskilerin yani
sira neredeyse tiim kiiltiirlerde var olan, yetigkinlerin
bir digeriyle romantik bag kurma ve bu bag: siirdiirme
motivasyonu (Baumeister ve Leary, 1995; Hazan ve Di-
amond, 2000) sonucunda, romantik partnerlerle kurulan
iliskinin bireyin esenligine dnemli 6l¢iide etkisi oldugu
bilinmektedir (Birditt ve Antonucci, 2007; Reis, 2012;
Selguk, Giinaydin, Ong ve Almeida, 2016). Ozellikle son
yillardaki ¢alismalar romantik iliskilerde algilanan part-
ner duyarlilig1, yani bireylerin partnerlerinin onlar1 ne ka-
dar anladigina, deger verdigine ve onlara ne kadar destek
olduguna dair hislerinin (Reis, 2007) esenligi uzun vade-
de yordadigimi gostermistir (Selguk ve ark., 2016). Evli-
lik ve uzun siireli romantik iliskilerde algilanan duyarlilik
ve mutluluk arasindaki baglantilar inceleyen ¢aligmalar,
eslerin duyarli algilanmasinin bireylerin mutlulugu-
nu artirdigini ortaya koymustur (Selguk, Karagobek ve
Giinaydn, 2018). Bu c¢alismalara gore, olumsuz yasam
deneyimleri sonrasinda stres ve sikinti gibi olumsuz duy-
gulanima karsin algilanan duyarliligin bireylerin mutlu-
lugunu dolayisiyla esenligini koruyucu rol oynadig goz-
lenmistir. Olumlu yasam deneyimleri sonrasinda ise mut-
lulugun daha uzun siirmesine katkida bulunarak, bireyle-
rin kisisel olarak anlamli hedefler gelistirmesi ve kendini
gergeklestirmesini sagladigi goriilmistiir. Yani, algilanan
partner duyarliliginin esenligin hem &znel (Diener, 1984)
hem de psikolojik esenlik (Ryan ve Deci, 2001; Ryff,
2013) boyutlarmi destekledigi dikkat ¢ekmektedir (Sel-
cuk ve ark., 2018). Ancak iligskideki partnerlerden algi-
lanan duyarliligin bireylerin esenligi lizerindeki etkisinin
biyiikliigii kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir.

Galinha ve arkadaslari’nin (2016) 6znel esenligin
topluluk¢u ve bireyci kiiltiirlerdeki yordayicilarini in-
celemek tizere yaptiklart caligmalarinda toplulukgu kiil-
tirde (Hindistan) yasayan bireylerin 6znel esenliklerini,
yakin iliskilerindeki doyum, gii¢lii bir sekilde yordarken,
bireyci kiiltiirlerde (Isve¢ ve Amerika) ise 6znel esenli-
81, kisilik 6zelliklerinin daha giiclii bir sekilde yordadig:
gorillmiigtiir. Yakin iligkilerin esenlik iizerindeki etkile-
11 incelenirken Tiirk kiiltiirlini ele almak ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda yer alan
Tiirkiye, cografi olarak oldugu kadar kiiltiirel anlamda
da bir koprii niteligindedir. Mevcut kiiltiirel degerlerin-
de, geleneksel olarak topluluk¢u kiiltiirlere (Dogu kiil-
tiirlerine) 6zgii degerlere baglilik gostermekle beraber,
bireysellige dair (Bat1 kiiltiirlerine ait) degerler de evlilik
ve iliski baslatan unsurlar baglaminda 6n plana ¢ikmak-
tadir. Ozellikle son yillarda evlilik konulu galismalar,

Tiirk kiiltiiriiniin bu 6zelligini ortaya koymustur (bkz.
imamoglu ve Selguk, 2018). Hemen hemen her toplum-
da evlilik ya da uzun vadeli romantik iliskilerin bireysel
ve iliskisel esenlige katk: yaptig: diisiiniilmekle birlikte,
bu bilgi daha ¢ok Bati toplumlarinda gorgiil olarak si-
nanmistir. Bu ¢aligmalar, eslerden algilanan duyarliligin
bireylerin esenligini artirdigini gosteren bulgular ortaya
koymakta; ancak kiiltiirel degerlerin algilanan duyarlilik
ve esenlik iligkisinde rol oynayip oynamadigina iliskin
cok az bilgi sunmaktadir. Oysaki algilanan duyarlilik
ve esenlik arasindaki iliskinin bilyiikliigiiniin kiiltiirler
arasinda farkli olmasimi beklemek igin ¢esitli neden-
ler bulunmaktadir. Oyle ki, evlilik ve iliski dinamikleri
kiiltiirden kiiltiire farklilagsmakta, dolayistyla bu iliskile-
rin bireyler {izerindeki etkilerini belirleyici unsurlar da
farklilk gostermektedir. Ornegin, Bati toplumlarinda
genellikle rastlanan, 6zgiir irade ile es se¢imine daya-
nan evliliklerde karsilikli kendini ifade etme, uzun sii-
reli iligkilerin temeli olarak ortaya ¢ikarken; bu 6zellik,
goriicli usulii, yani ailenin ayarladig1 ya da ailenin bir
sekilde karar siirecine dahil oldugu evliliklerin daha yay-
gin oldugu Dogu Kkiiltiirlerinde gerekli bir unsur olarak
goriilmeyebilir (imamoglu ve Selguk, 2018). Tiirkiye’de
evlilik {izerine yapilan arastirmalar genellikle bireylerin
kendi tercihi olan; ancak aile bireylerinin rizasini igeren
es segimi ile gergeklesen evliliklerin, yani kendi tercihi
ve de goriicii usulil ile gergeklesen evlilik tiirleri arasina
diisen bir tiiriin yaygin oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle, Tiirkiye gibi iligki baslangicinda tek bir kiiltiirel
baglami yansitmayan bir kiiltiirde yakin iliskilerden algi-
lanan duyarlilik ve bireylerin esenligi arasindaki iliskiyi
aragtirmak oldukg¢a dnemlidir. Ulkemizde yapilmis yakin
iliski arastirmalarinda iligki siireglerine dair degiskenler
daha ¢ok baglanma stilleri olarak ele alinmustir. Stresle
basa ¢ikma ve 6znel iyi olus ile baglanma stilleri arasin-
daki iliskiyi dikkate alan ve Tiirkiye’den iiniversite 6g-
rencilerinin yer aldig1 6rneklemi inceleyen bir ¢aligmada
bulgular, giivenli baglanan bireylerin, stresle etkili yol-
larla bas ettiklerini ve 6znel iyi olusg diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermistir (Terzi ve Cankaya, 2009). Bag-
lanma stilleri ve esenligin psikolojik iyi olus boyutu ara-
sindaki baglantiy1 inceleyen bir diger ¢alismada ise hem
arkadaslik hem de romantik iliskilerde giivenli baglanma
arttikca psikolojik iyi olus diizeyinin arttig1 gézlenmistir
(Erdem ve Kabasakal, 2015). Baglanma stillerinin kiil-
tiirleraras: farkliliklar gosterebilecegini ileri siiren diger
bir arastirma ise Amerikan ve Tiirk 6grencileri baglanma
stilleri agisindan karsilastirilmis ve iki kiiltiir arasindaki
farkliliklarin daha ¢ok giivensiz baglanma stilleri arasin-
da gozlendigini ortaya koymustur (Stimer ve Giingor,
1999). Bu bakimdan baglanma stillerinin altinda yatan
mekanizmalar1 bireylerin esenlikleri ile ilgili degisken-
lerle birlikte Tiirk kiiltiiriinde ele almak dnemlidir.
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Yakin zamandaki kiiltiirleraras: bir ¢alismada, ki-
sinin ait oldugu toplumsal grupla iligkili olarak benligin
nasil kavramsallastirildigina dair farkli goriislere sa-
hip iki kiiltiirel baglamda, Amerika Birlesik Devletleri
ve Japonya’da, algilanan partner duyarlilig1 ve esenlik
iligkisinin farkli olup olmadig1 arastirilmistir (Tasfiliz
ve ark., 2018). Algilanan partner duyarlilifi, esenligi
her iki tilkede de olumlu olarak yordamasina ragmen,
algilanan partner duyarlilig1 ve esenlik arasindaki ilig-
kinin Amerika 6rnekleminde Japonya drneklemine gore
daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, bu
iki iilke arasindaki fark, esenligin yasam doyumu ve
olumlu duygulanim (Diener, 1984) boyutlarindan ziya-
de hayatin anlami, yani bireylerin 6zerk olmasi, kendi-
lerini kabul etmesi, yasam amaglarinin olmasi, gevresel
olanaklarini kullanabilmesi ve kisisel gelisim saglamasi
(Ryan ve Deci, 2001; Ryff, 2013) agisindan daha belir-
gindir. Esenlige etkisi bilinen demografik faktorler (yas,
cinsiyet, egitim) ve kisilik 6zellikleri (disadoniikliik,
nevrotiklik) kontrol edildikten sonra dahi iki iilke ara-
sindaki anlamli bir fark gozlenmistir (Tasfiliz ve ark.,
2018). Bu bulgular, algilanan duyarlilik ve esenlik ara-
sindaki iliskinin kiiltiirel degerlerin etkisinde olabilecegi
kuramsal ¢ikarimini desteklemektedir. Ayrica, evliligin
islevi hakkinda yakin zamandaki tarihsel degisimleri ele
alan Amerika’da yapilan ¢alismalar, eslerden algilanan
duyarliligin 6zellikle hayatin anlanmu i¢in 6nemli bir sii-
re¢ oldugunu 6ne siirmektedir (Finkel, Hui, Carswell ve
Larson, 2014). Bu yaklasima gore, Amerika’da yasayan
bireyler evliliklere temel ihtiyaglarini (6rn., ekonomik
ihtiyaclar ve giivenlik) karsilamak i¢in giderek daha
az bagiml hale gelmektedir. Bu nedenle evlilikler, es-
lerin kisisel gelisimini, hayat amaglarint ve kendilerini
gergeklestirme ihtiyaglarini desteklemek igin giderek
daha dnemli hale gelmektedir. Yani, evlilikler daha ¢ok
eslerin birbirlerinin psikolojik esenliklerini artirma-
y1 saglamaya yardimci olmak amaciyla gergeklesiyor,
buna bagl olarak eslerin birbirlerinden beklentileri de
degisiklik gosteriyor denebilir. Buna gore, evlilikler-
de eslerin birbirlerinin ihtiyaglarini derin bir sekilde
anlamasi, bu ihtiyaglarin éneminin farkina varmasi ve
bu ihtiyaglari destekleyen davranislar sergilemesi daha
onemli hale gelmektedir. Dolayisiyla da eslerin duyarl
davranislar1 bireylerin hayatlarinin anlamina dair esen-
liklerinde ¢ok daha belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
yaklasim, bahsedilen kiiltiirlerarasi ¢aligmanin sonu-
cunda goriilen eslerden algilanan duyarliligin bireylerin
yasam doyumu ve olumlu duygulanimlarina dair esenli-
§i ile hayatlarinin anlamina dair esenlikleri iizerindeki
etkisinin farkli olusunu da destekler niteliktedir. Ancak,
yakin iliski kisilerine dair yapilan ¢aligmalar, bireylerin
romantik partnerlerinin, her zaman i¢in sosyal destegin
en 6nemli kaynag1 olarak gérmediklerini gostermektedir

(Goodwin, 1999; Li ve Cheng, 2015). Topluluk¢u deger-
lerin korunmay1 siirdiiriildiigli, ayn1 zamanda bireysel-
lik degerlerinin son yillarda artis gosterdigi Tiirkiye’de,
farkli iligki kigilerinden (6rn., esler, yetiskin g¢ocuklar,
ebeveynler ve yakin arkadaslar) algilanan duyarliligin,
bireylerin esenligine etkisinin biiyiikliigliniin ne olacag1
bilinmemektedir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Onceden de deginildigi gibi, mevcut calismanin
asil amaci yakin iliski dinamiklerini algilanan duyarlilik
baglaminda ilk kez Tiirkiye’de arastirmaktir. Bu amagla,
yasam boyu yetiskin drneklemlerinde yakin iliskilerden
algilanan duyarliligin yasa baglh degisimleri ve algilanan
duyarlilik ile psikolojik esenlik arasindaki iliski incelen-
mistir. Esenlik kavramimi degerlendirmek igin Ryff’in
gelistirdigi, anlamli yasami vurgulayan Psikolojik Iyi
Olus Olgekleri’nden yararlanilmistir (Ryff, 1989). Esen-
ligin kavramsallagtirdigi ¢aligmalarda bu kavramin iki
sekilde incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birin-
cisi, bireylerin genel olarak yasamlarinin iyi oldugunu
diistinmeleri ve kendilerini iyi hissetmeleri ile ilgili olan
0znel iyi olug kavramidir (Diener, Suh, Lucas ve Smith,
1999). Oznel iyi olus, yasam doyumu, olumlu duygula-
nim ve olumsuz duygulanimin yoklugu bilesenlerinden
olusan kisilerin hayatlarinin biligsel ve duygusal deger-
lendirmeleri olarak tanimlanir (Diener ve ark., 1999;
Lucas, Diener ve Suh, 1996). Ote yandan, psikolojik
iyi olus kavraminin temelinde yasamin anlami ve kisi-
nin yasamindaki pozitif islevselligi yer almaktadir. Bu
yaklagima gore iyi hissetme ya da ihtiyaclarin tatmin
olmast esenlik i¢in yeterli degildir. Kisinin potansiyeli-
ni gerceklestirme ve yasam boyu gelisimsel zorluklar1
karsilamas: gibi yetiskin gelisim psikolojisi teorileri-
ni temel alan esenlik yaklasimidir (Ryff, 1989; Ryff ve
Keyes, 1995; Ryff ve Singer, 2008). Ryff’a (1989) gore
psikolojik iyi olus, yasam amact, 6zerklik, bireysel geli-
sim, cevresel hakimiyet, digerleriyle olumlu iligkiler ve
0z kabul olmak iizere alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Bu
alt boyutlar kisinin yasam amaglarina ulagsma ¢abasini,
potansiyelinin farkinda olmasini, olumlu ve olumsuz
biitiin 6zellikleriyle kendini kabul etmesi gibi siiregleri
ifade etmektedir. Gelisimsel siire¢lere deginmesi ve ¢ok
boyutlu dogasi nedeniyle ¢alismamizda esenlik kavrami
psikolojik iyi olus bakis agisindan degerlendirilmistir.
Onceki galigmalarda da algilanan duyarlilik ve psikolojik
esenlik arasinda 6znel iyi olus ile olduguna kiyasla daha
kuvvetli bir bag oldugu yoniindeki degerlendirmeler bu
bakis1 agisinin sec¢ilmesinde rol oynamustir (6rn., Selguk
ve ark., 2016; Tasfiliz ve ark., 2018). Bununla birlikte,
caligmamizda yetiskin yasaminda bireylerin sosyal ha-
yatlarinda ¢oklu rollere sahip olmalar1 géz 6niine alina-
rak algilanan duyarligin yetiskin yasamindaki degisimi
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ve psikolojik esenlik ile iligkisi farkli yakin iligkiler (aile,
romantik partner ve arkadaslik iliskileri) baglaminda ele
alinmustir. Ayrica, algilanan duyarliligin yasa bagl degi-
simlerini ilk kez, algilanan duyarliligin psikolojik esen-
lik ile iligkisi ise Tiirkiye’de ilk kez incelenmistir.

Ozetle, yasin ilerlemesiyle birlikte algilanan du-
yarliligin yas farkliliklar1 incelendiginde; algilanan arka-
das ve aile duyarliliginin yasla birlikte artis gosterecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, énceki caligmalarm bul-
gularinda goriildiigii gibi romantik partnerler ile iligki-
lerde, baglanma ve olumsuz etkilesim gibi yakin iligki
stireglerine dair degiskenler yas ile egrisel bir iliskiye sa-
hiptir (Akiyama ve ark., 2003; Chopik ve ark., 2013). Bu
dogrultuda, 6zellikle erken ve orta yetiskinlik donemle-
rinde es ve ebeveyn olmak ve bireylerin bu yeni rollerine
adapte olmalar1 gibi gegis siireglerinin bulunmasi, bu do-
nemlerde algilanan partner duyarlilifinda yas ile birlik-
te bir diislis olabilecegini diisiindiirmektedir. Algilanan
duyarlilik ile esenlik arasindaki iliskide ise tipki diger
iilkelerden 6rneklemler igeren ¢aligmalarda oldugu gibi
(Reis, 2012; Selguk ve ark., 2016) pozitif yonde bir ilis-
kinin Tiirkiye’de de goriilmesi beklenmektedir. Ayni za-
manda, yagin ilerlemesiyle farklilasan iligki dinamikleri,
yasin algilanan duyarlilik ve esenlik arasindaki iliskide
diizenleyici etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. Yaglandikga yetigkinlerin belli iligkilere daha fazla
odaklandig bilindiginden (Carstensen, 1992), algilanan
duyarlilik ve esenlik ikilisi arasindaki iligkinin geng ye-
tiskinlige kiyasla ileriki yaslarda daha gii¢lii olmas1 bek-
lenebilir. Ote yandan yasla birlikte esenlik ve mutlulu-
gun da arttif1 diisiiniiliirse, algilanan duyarliligin esenli-
ge katki yapma potansiyeli diisebilir. Mevcut ¢alisma, bu
iki olasiliktan hangisinin desteklenecegini genis bir 6r-
neklemde test etmektedir. Arastirma sorularinin tamami
bir kez herhangi bir kontrol degiskeninin olmadig1, bir
kez de kontrol degiskenleri ele alinarak tekrarlanmistir.
Kisilik 6zelliklerinin psikolojik esenligin boyutlar: ile
giiclii bir sekilde iliskili oldugu bilinmektedir (Schmutte
ve Ryff, 1997). Keyes, Shmotkin ve Ryft (2002) esenligi
yordayan cesitli bireysel dzellikleri belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri calismada yetigkinlerin disadoniikliik
kisilik 6zellikleri arttik¢a ve norotiklik diizeyi azaldik¢a
psikolojik esenliklerinin de arttigini belirtmislerdir. Bu
bulgulara dayanarak, mevcut ¢alismada bu iki kisilik
ozelligi ile ¢esitli demografik faktorler kontrol degisken-
leri olarak analizlere dahil edilmistir. Yas ile algilanan
duyarlilik arasindaki iligki incelenirken iligki durumu,
cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik statii, yakin iliski ki-
sileriyle goriisme sikligi ve ¢ocuk sahibi olma degisken-
leri kontrol degiskenleri olarak ele alinirken; cinsiyet,
yas, norotiklik ve disadoniikliik de algilanan duyarlilik
ve esenlik arasindaki iligki incelenirken kontrol degis-
kenleri olarak ele alinmistir.

Yontem

Katihmcilar

Calismada iki farkli yetiskin 6rneklemi kullanil-
mistir. Orneklem 6zellikleri su sekildedir:

Birinci orneklem. Farkli illerden toplam 1172
kisi (715 kadin; Ort. = 32.90, S = 14.54, yas aralig1 =
20-82 yas) katilmistir. Katilimecilarin %61°1 kadindir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu lisans dgrencisidir (%38.1),
geri kalan katilimcilar lisans mezunlari (%26.9), lise
mezunlart (%10.2), liseden az egitim tamamlamis
bireyler (%4.2), yiiksek lisans ve {izeri egitim alan-
lar (%20.4) ve egitim durumunu belirtmemis olandir
(%0.3). Katilimcilardan %38.9’u ¢alismanin gergekles-
tigi sirada romantik bir iligki i¢inde degildir. Romantik
iliskisi bulunan katilimcilarin gogunlugu evli (n = 363)
ve de partnerleri ile birlikte yasiyorken (n = 28), diger
kismi sadece birlikte oldugu bir romantik partnerinin
oldugunu (n = 300) ya da nisanlt (n = 25) oldugunu
bildirmistir. Katilimcilarin %29’u ¢ocuk sahibidir. Ca-
lismaya katilanlarin %40.4°1 ¢alisirken, digerleri ¢alig-
miyor (%48.5) ya da emeklidir (%10.7). Katilimcilarin
gelir durumlarina bakildiginda en biiyiik oranin 5000
TL ve tizeri (%20), en kii¢iik oranin 0-750 TL (%7.1)
oldugu goriilmektedir. Kisilerin toplumdaki yerini yan-
sittig1 diisiiniilen 10 basamakli bir merdiven iizerinde
kendilerinin ve ailelerinin yerini degerlendirmeleri
istenildiginde (I = toplumdaki en yoksul grubu, 10 =
toplumdaki en varlikly grubu temsil ediyor) g¢ogunluk
kendini yedinci basamakta degerlendirmistir (Ort. =
6.36, S=1.45).

ikinci 6rneklem. 20-87 yas arasi (Ort. = 35.46, S
= 15.54) 842 kisi katilmistir. Katilimcilarin %62.2’si ka-
dindir. Katilimeilarin %4.2’si ilkogretim, %20.9°u lise,
%4.3 yiiksekokul, %51°1 iniversite, %15.5°1 yiiksek li-
sans ve %3.9’u doktora mezunudur. Herhangi bir egitim
almamis olanlarin orani ise %0.3’tlir. Katilimcilardan
%58.6’smin, ¢aligmanin gergeklestigi sirada romantik
iliskisi bulunmamaktadir. Geriye kalan katilimcilar ro-
mantik iligkisi oldugunu (n = 349) ya da evli (n = 27)
olduklarint bildirmistir. Romantik iligkisi bulunan kati-
limcilarin ¢ogunlugu partnerleri ile birlikte yastyorken
(n = 288), bir kism1 sadece birlikte oldugu bir romantik
partnerinin oldugunu (n = 14) ya da nisanlt (n = 25) oldu-
gunu bildirmistir. Katilimeilarin %34°l ¢ocuk sahibidir.
Katilimcilarm gelir durumlarina bakildiginda en biiyiik
oranin 2500-5000 TL arasi (%34.1), en kiigiik oranin
10000 TL ve iizeri (%7) oldugu goriilmektedir. Kisile-
rin toplumdaki yerini yansittig1 diisiiniilen 10 basamakli
bir merdiven iizerinde kendileri ve ailelerinin yerini de-
gerlendirmeleri istenildiginde ise ortalamanin 6.48 (S =
1.45) oldugu gorilmiistiir.
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islem

Veri toplama islemlerine baglamadan 6nce her iki
drneklem igin ayr1 ayr1 Orta Dogu Teknik Universite-
si’nin Etik Kurulu’ndan ¢alismalarin etik kurul onaylari
alinmustir. {1k 6rneklemde, katilimcilar %91.4’{i 6lgek-
leri ¢evrimigi olarak yanitlamistir. Geriye kalan katilim-
cilar (n =101) anketi kagit kalem yontemi ile doldurmus-
tur. Bu katilimcilarin 34’iine anket sorular1 aragtirmacilar
tarafindan okunarak yanitlanmistir. Algilanan duyarlilik
ile esenlik arasindaki iliski bu ilk 6rneklem iizerinden in-
celenmistir. Ikinci 6rneklemde ise katilimeilari %55.9°u
caligma Olgeklerini ¢evrimici yontemler ile yanitlamigtir.
Calismay1 kagit kalem yontemi ile dolduran ileri yaslh
katilimcilardan altisinin anketi arastirmaci tarafindan
okunarak yanitlanmistir. Geri kalan tiim katilimcilar an-
ketleri kendileri okuyarak cevaplandirmistir. Ankette,
katilimcilara, algilanan duyarlilik ve kisilik &zellikleri
ile demografik bilgilere ait dlgekler sunulmus ve iki or-
neklem birlestirilerek (N = 1960) algilanan duyarlilik ve
yas iliskisini inceleyen analizler yapilmigtir.!

Veri Toplama Araclari

Algilanan duyarhlik. Algilanan duyarlilik, Re-
is’in 18 maddelik Algilanan Partner Duyarliligi Olgegi
(2003) kullamlarak Slgiilmiistiir. Olgek romantik partne-
ri, kisinin esi disinda aile bireyleri ve yakin arkadaglart
ile iliskilerde algiladig1 duyarlilig1 6lgmek igin de uy-
gulanmistir. Katilimcilar 6lgek maddelerini 9°’lu Likert
oleegi (I = Hi¢ dogru degil, 9 = Tamamen dogru) ile
yanitlamuglardir. Olgek, bireylerin yakin olarak etkile-
simde bulunduklar kisilerin (romantik partner, aile bi-
reyleri, yakin arkadaslar) kendilerine ne kadar anlayislt
(6rn., “...bana olan sevgisini gosterir ve beni yiireklendi-
rir.”), ilgili (6rn., “...ne diisiindiigiimiin ve hissettigimin
farkindadir.”’) ve onaylayici (6rn., “...iyisiyle kotiisliyle
‘gercek ben’i olusturan her seye deger verir ve saygt gos-
terir.”’) olduklarini degerlendirmeleri icin tasarlanmistir.
Reis ve arkadaslar1 (2017) caligmalarinda 6lgegin tek
faktorlii yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica, 61-
¢iit gecerliligini sinamak adia duyarliligi 6lgmek tizere
gelistirilmis diger 6l¢iim araglari ile algilanan partner
duyarlilig arasindaki korelasyonlar (iliski doyumu ile »
= .82, giiven ile = .67, empati ile » = .51 ve duygusal
destek ile » = .49) incelenmis ve anlamli iligkiler rapor
edilmistir (Reis ve ark., 2017).

Algilanan Duyarlilik Olgegi’nde partner duyarlihig:
icin birinci drneklemde genel ortalama 6.88 (S = 1.59),
aile duyarlilig1 i¢in genel ortalama 6.41 (S = 1.80) ve ar-
kadas duyarlilig i¢in genel ortalama 6.78’dir (S = 1.43).

Bu 6rneklem i¢in Cronbach alfa katsayis1 6lgegin part-
ner, aile ve arkadas duyarliligini igeren maddelerin her
biri i¢in .97°dir. Tkinci 6rneklem igin ise partner duyar-
1181 i¢in genel ortalama 7.19 (S = 1.43), aile duyarlilig1
icin genel ortalama 6.71 (S = 1.52) ve arkadas duyarlilig1
icin genel ortalama 6.95°dir (S = 1.27). Bu 6rneklemde
Cronbach alfa katsayis1 degerleri partner, aile ve arkadas
duyarliligi i¢in sirastyla, .93, .94 ve .94’ diir. Birlestirilmis
veri setinde ise 6lgegin partner duyarlilig1 genel ortalama-
$16.98 (§=1.56), aile duyarlili§1 genel ortalamas1 6.52 (S
= 1.70) ve arkadas duyarlilig1 genel ortalamas1 6.85’dir
(S = 1.37). Cronbach alfa katsayilar1 ise partner, aile ve
arkadas duyarlilif1 i¢in sirasiyla, .91, .96 ve .95°dir.

Esenlik. Ryff (1989) tarafindan gelistirilen Psikolo-
jik Iyi Olug Olgegi’nin 42 maddelik siiriimii kullanilmus-
tir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Akin, Demirci, Yildiz,
Gediksiz ve Eroglu (2012) tarafindan yapilmistir. Her biri
yedi maddeden olusan, toplam alt1 alt boyut (6zerklik, ¢ev-
resel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu ilis-
kiler, yasam amaglar1 ve 6z-kabul) 7°1i Likert 6lcegi (1 =
Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum) ile de-
gerlendirilmistir. Akin ve arkadaslar1 (2012) ¢aligmalarin-
da dlgegin i¢ tutarlilik katsayisini .86 olarak bulmuglardir.
Olgegin bu calismada Cronbach alfa degeri ise .89 olarak
bulunmustur. Ancak, madde-toplam puan giivenilirlikleri
incelendiginde negatif degerli ve diisiik korelasyon katsa-
yilarna sahip maddelerin dlgekten ¢ikarilmasina karar ve-
rilmistir. Alti ayn 6lgek i¢in giivenirlik analizleri ayr1 ayr1
yapilmig ve her bir madde igin madde-toplam puan kore-
lasyon degerlerinin .10’dan biiyiik olmasi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, negatif degerli ve diisiik korelasyon kat-
sayilarina sahip ii¢ madde (8, 19 ve 41. maddeler) 6lgek-
ten ¢ikarildiginda 6lgegin Cronbach alfa degeri .91 olarak
bulunmustur. Cikarilan maddelerden biri 6zerklik (“Giiglii
fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimim var.”), biri
cevresel hakimiyet (“Glinlik yasamin gereklilikleri stklik-
la enerjimi tiiketir”), bir digeri de yasam amaglar: (“Bazen
kendimi hayatta yapilabilecek her seyi yapmis gibi hisse-
derim.”) alt boyutlarindadir. Analizler 6l¢egin toplam pua-
n1 kullanilarak yapilmustir. Ancak, digerleriyle olumlu ilis-
kiler alt boyutu algilanan duyarlilikla ytiksek korelasyon
gosterecegi, yani algilanan duyarlilik ile esenlik arasindaki
iliskiyi yapay olarak yiikseltebilecegi i¢in bu alt boyut di-
sarida birakilarak (daha onceki ¢aligmalarda oldugu gibi;
Selcuk ve ark., 2016; Tasfiliz ve ark., 2018) toplam puan
32 madde iizerinden hesaplanmistir. Buna gore katilimei-
larin genel ortalamasi 4.94’tiir (S =.76).

Kisilik ozellikleri. Kisilik 6zellikleri, Benet-Mar-
tinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen Bes Faktor

1 Birinci 6rneklemde katilimcilara galismada kullanilan 6lgeklerle beraber Algilanan iliski Kalitesi Bilesenleri Envanteri (PRQC; Fletcher, Simpson ve
Thomas, 2000) ve Temel ihtiyaglar Doyumu Olgegi (Deci ve Ryan, 2000) de sunulmustur. ikinci 6rneklemde ise katilimcilara galismada kullanilan
olgeklerle beraber Ahlaki Temeller Olgegi (Graham ve ark., 2011) ve Riskli Aile Ortami1 Olgegi (Taylor ve ark., 2004) de verilmistir. Bu 6lgekler
mevcut ¢aligmanin kapsami disinda oldugundan analizlere dahil edilmemistir.
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Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilarak dlgiilmiistiir. Ol-
¢ek, 44 maddeden olusmakta ve “nérotiklik”, “disado-
niikliik”, “gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve “oz disiplin”
alt boyutlarini igermektedir. Katilimcilar 6lgek maddele-
rini 5°1i Likert 6l¢egi (I = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tama-
men katiliyorum) ile yanitlamislardir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamasi, Schmitt, Allik, McCrae ve Benet-Marti-
nez’in (2007) 56 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinin Tiirkiye
ayaginda Siimer ve Stimer (2005) tarafindan yapilmistir.
Bahsi gegen calismada Tiirkiye’den elde edilen veriler
Israil, Urdiin ve Liibnan’dan elde edilen veriler ile bir-
likte Orta Dogu Bdlgesi olarak ele alinmis olup dlgegin
bes faktorlii yapisi dogrulanmis ve faktor yiikleri ise
.88-.97 araliginda bulmustur (Schmitt ve ark., 2007). Bu
caligmada Cronbach alfa giivenirlik degerleri norotiklik,
disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve 6z disiplin
faktorleri i¢in sirasiyla; .80, .85, .79, .64 ve .79 olarak
bulunmustur. Analizlerde esenligin yordayicist oldugu
bilinen norotiklik ve digadoniikliik alt 6lgekleri kullanil-
mustir. Bu alt 6l¢ekler i¢in katilimcilarin genel ortalama-
st sirayla, 2.85 (S = .82) ve 3.49’dur (S = .84).
Demografik bilgiler. Katilimcilar, yaslari, cinsi-
yetleri, iligki durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari,
algilanan sosyo-ekonomik statiileri ve yakin iliskide
bulunduklart kisilerle ne siklikta goriistiikleri hakkinda-
ki sorular1 cevaplamislardir. Katilimcilarin algiladiklart
sosyo-eckonomik statii SES merdiveni kullanilarak 6l-
¢lilmistiir. Bu 6l¢iime gore katilimcilardan merdivenin
1’den 10’a kadar olan basamaklarindan birini kendileri-
nin ve ailelerinin gelirlerini, islerini ve egitim durumla-
rin1 goz Oniine alarak segmeleri beklenmektedir. En {ist
basamak (10) toplumdaki en varliklt grubu temsil eder.
Bu gruptaki insanlar en ¢ok paraya, en yiiksek egitim
seviyesine ve en saygin mesleklere sahiplerdir. En alt
basamak (1) ise toplumdaki en yoksul grubu temsil eder
ve bu gruptaki insanlar en az paraya, en diisiik egitim
seviyesine ve kimsenin ¢aligmak istemedigi mesleklere
sahiplerdir (Adler, Epel, Castellazzo ve Ickovics, 2000).
Katilimcilarin aile iiyeleri, yakin arkadaslar1 ve romantik
partnerleri ile ne siklikta iletisim kurdugu ise “Yiiz yilize
goriismeler, ziyaretler, telefon goriismeleri, mesajlasma-
lar ve e-postalar dahil olmak iizere aile iiyeleriniz/yakin
arkadaslarimiz/romantik partneriniz ile ne siklikta birlikte
vakit geciriyorsunuz?” sorusunun 8’li Likert {izerinden
(I = Neredeyse hi¢, 8 = Giinde birkag kez) degerlendir-
meleri istenerek hesaplanmustir (Brooks ve ark., 2014).

Bulgular

Algilanan Duyarlilik Olgeginin Faktor Yapisi
Acimlayicr faktor analizi. Algilanan Duyarlilik

Olgegi’nin Tiirkiye drnekleminde faktdr yapisi belirle-

mek amactyla dncelikle agimlayict faktor analizi (AFA)

Ozdeger

yapilmustir. Bu asamada, arastirma kapsaminda toplanan
birinci drneklemdeki veriler (N = 1172), SPSS istatistik
programi aracilifiyla analiz edilmistir. Algilanan partner
duyarlilig1 (N = 695), aile duyarlilig1 (N = 1027) ve ar-
kadas duyarliliginin (N = 1022) faktdr yapist ayri ana-
lizlerle incelenmistir. Ilk adim olarak, verilerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri yapilmisti. KMO
degerleri her bir analiz i¢in .98 olarak bulunmustur. Bart-
lett testi sonuglari her biri igin anlamlidir (N = 695, y*=
10811.79, § =153, p <.001; N=1027, y°=17931.86, S
=153, p <.001; N=1022, y*= 16057.79, S = 661, p <
.001). Bu sonuglara gore, 0 ile 1 arasinda degisen KMO
degerinin .60’tan yiiksek bulunmasi ve Bartlett testleri-
nin istatistiksel olarak anlamli olmasi, elde edilen veriler
tizerinden agimlayici faktor analizi yapilmasinimn uygun
oldugunu gostermistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktor analizine devam edildiginde, temel bilesen-
ler analizi “direct oblimin” dondiirme yontemi ile uygu-
lanmustir (Preacher ve MacCallum, 2003). Faktor yiikle-
ri .30 kritik degerine gore degerlendirilmistir. A¢imlayict
faktor analizi sonucunda dlgcek maddelerinin 6z degeri
1’den biiytik olan tek faktor s6z konusudur. Cizgi grafik-
leri (scree plots) incelendiginde de 1. faktérden sonra ki-
rilmanin oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Partner duyar-
l1il1g1 igin tek faktdr toplam varyansin %63.57’sini, aile
duyarliligi igin %67.19 unu, arkadaslar i¢in %64.49 unu
aciklamaktadir.
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Bilesen Sayist

Sekil 1. Algilanan Duyarlilik (Partner, Aile, Arkadas)
Olgekleri Oz Degerler ve Bilesen Sayis1 Cizgi Grafigi

Faktor sayisinin belirlenmesinde alternatif yontem
olarak Monte Carlo Temel Bilesenler Analizi Programi
(Watkins, 2000) kullanilarak paralel analiz gergeklestiril-
mis ve simiilasyon degerleri 6z degerler ile karsilagtiril-
mustir. Bu asamada, daha 6nce yapilan Temel Bilesenler
Faktorlesme Teknigi ile elde edilen 6z degerler, Paralel
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Analiz ile elde edilen 6z degerler ile karsilastirilmistir.
Faktor analizi 6z degerleri, ilk faktor degeri disinda, paralel
analizde bulunan degerlerden kiigiik olarak bulunmustur
ve bu sonuglar da tek faktor yapisi ile ayn1 dogrultudadir.

Dogrulayici faktér analizi. [kinci rneklemde (V=
842) ise Algilanan Duyarlilik Olgegi’nin faktér yapismni
incelemek amactyla dogrulayici faktor analizi (DFA) Mp-
lus 6.12 (Muthén ve Muthén, 2011) programi kullanilarak
yaptlmistir. Algilanan aile duyarliliginin (N = 744), arka-
das duyarliliginin (N = 761) ve partner duyarliliginin (N
= 478) faktoér modelleri ayr1 ayr1 yapilan analizlerle ince-
lenmistir. DFA analizinde daha giivenilir sonuglara ulas-
mak igin analizlere baslamadan ilk adim olarak dlgegin
maddelerinden rastgele maddeler segilerek tiger maddelik
kiimeler olusturulmustur (Bandalos, 2002; Imamoglu,
Giinaydin ve Selguk, 2011; Kernis ve Goldman, 2006;
Little, Cunningham, Shahar ve Widaman, 2002). Béylece
dogrulayict faktor analizleri 6l¢egin 18 maddesi yerine, bu
maddelerden elde edilen alt1 kiime kullanilarak yapilmis-
tir. Faktor yapisinin degerlendirilmesinde Mplus’in Mak-
simum Benzerlik metodu ile kullanima hazir hale getirdigi
Ki Kare Degeri, Yaklasik Hatalarm Karekokii (RMSEA),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Standartlastiriimis
Artik Ortalamalari Karekokii (SRMR), Tucker ve Lewis
Indeksi (TLI) ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC) (Muthén ve
Muthén, 2008) kullanilmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda modellerin uyum
istatistikleri ve modifikasyon sonuglar1 ayrintili olarak
incelemistir. Bu dogrultuda ikinci kiime ve {iglincii kiime
ile birinci kiime ve besinci kiimenin hata terimleri arasi-
na kovaryans eklenerek modifikasyon yapilmistir. Tekrar
yapilan analiz sonuglarma gore faktdr analizinin uyum
indeksleri algilanan aile duyarlilig1 igin, %7, N = 744)
=19.84, p = .006, x*/S = 2.83, RMSEA = .05, 90% CI =

Alglanan Partner

1.00 Duyarliik

89
88

S

[.025, .076], CFI = 1.00, TLI = .99, SRMR = .01, BIC
= 23334.43; algilanan arkadas duyarlilig1 i¢in y(7, N =
761) =26.91, p <.001, y*/S = 3.84, RMSEA = .06, 90%
CI =[.038, .086], CFI = 1.00, TLI = .99, SRMR = .01,
BIC = 22440.19; algilanan partner duyarlilig1 i¢in ise
xX(7, N=478)=22.20, p=.002, /S =3.17, RMSEA =
.07,90% CI=[.037,.100], CFI=.99, TLI = .99, SRMR
=.01, BIC = 14916.18 olarak bulunmustur (Sekil 2).

Algilanan Duyarliigin Yas ile fliskisi

Algilanan duyarliligin yas ile dogrusal ve egrisel
iligkilerinin incelenebilmesi igin ¢oklu regresyon ana-
lizleri SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Analizler
iki 6rneklemin birlestirilmesi ile olusturulan veri seti (M
= 1960) kullamlarak yapilmugtir. Ik olarak yas degis-
keni, ortalamadan farkina gore yazilarak merkezlenmis
degiskene doniistliriilmiistiir. Ardindan regresyon ana-
lizinde yasin algilanan duyarlilikla egrisel iliskisi olup
olmadigini inceleyebilmek adina merkezlenmis yas de-
giskeninden degiskenin karesi ve kiipii alinarak yasin
karesi ve yasin kiipti degiskenleri olusturulmustur. Reg-
resyon denklemine merkezlenmis yas, yasin karesi ve
yasin kiipli degiskenleri eklenerek denklem ¢ok terimli
hale getirilmistir. Boylece, yas ve algilanan duyarlilik
arasinda dogrusal ve dogrusal olmayan iliskiler incelen-
mistir. Merkezlenmis yas dogrusal iliskiye, yasin karesi
algilanan partner duyarlilig: ile yas arasindaki tek egrili
iliskiye ve son olarak yasin kiipii ise algilanan partner
mektedir. ik olarak merkezlenmis yas degiskeni ile al-
gilanan duyarlilik degiskenleri arasindaki dogrusal ilis-
ki incelenmis. Ardindan modelde tiim yas degiskenleri
(merkezlenmis yas, yasin karesi ve yasin kiipii ) regres-
yon denklemine dahil edilmistir.
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Not. Modelde belirtilen yiikler standardize edilmis degerlerdir, Algilanan Arkadas Duyarlilig1 igin faktor yiikleri Duyarhlik 1 =88,
Duyarlihk 2 = .85, Duyarlilik 3 = .88, Duyarhlik 4 = .80, Duyarlilik 5 = .86, Duyarlilik 6 = .84 tiir, Algilanan Aile Duyarlihg igin ise
Duyarlilik 1 = .85, Duyarhlik 2 =.87, Duyarlilik 3 = .90, Duyarlilik 4 = .80, Duyarlilik 5 = .89, Duyarlilik 6 = .85’tir.

Sekil 2. Algilanan Partner Duyarlihigma Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi
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Analizler sonucunda algilanan arkadas duyarli-
Iiginda yasa bagli anlamli bir degisiklik goriilmezken,
algilanan aile duyarlilif1 ve algilanan partner duyarlili-
gnin yas ile anlaml iliskiye sahip oldugu goriilmistiir
(srastyla, F(1,1757)=5.77, p = .016, R*= .00; F(3, 927)
=10.16, p <.001, R? = .03). Algilanan duyarliligin yasla
iliskisi detayl incelendiginde, algilanan aile duyarliligi-
nin yas ile dogrusal iliskiye sahip oldugu saptanmustir.
Algilanan aile duyarlilig beliren yetiskinlikten yasliliga
dogrusal olarak artig gostermektedir (B = .01, 95% CI =
[.001,.012], §=.00, p = .016). Algilanan partner duyar-
Iilig1 ile yas arasinda ise egrisel iliski oldugu saptanmis-
tir. Algilanan partner duyarlilig1 ile yasin karesi arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir (B = .43, 95% CI = [.046,
.811], §=.20, p =.028). Yani, yas arttik¢a algilanan part-
ner duyarliliginda diisiis yasanmakta ancak diisiisiin hiz1
ilerleyen yaslarda azalmakta ve ileri yaslarda tekrar artis
gostermektedir (Sekil 3).

Ikinci modelde regresyon denklemine kontrol de-
giskenleri (iliski durumu, cinsiyet, algilanan SES, aile
iyeleri ile goriisme sikligt ve ¢ocuk sahibi olma de-
giskenleri) eklenerek analizler tekrarlanmistir. Analize
kontrol degiskenleri eklendiginde de algilanan duyarlilik

3 T T T T T T T

ile yordayici degiskenler arasindaki iliski anlamlidir (al-
gilanan aile duyarlilig1, F(6, 1160) = 15.15, p <.001, R’
= .27; algilanan partner duyarliligi, F(7, 763) = 16.79,
p <.001, R? = .14). Yasin dogrusal terimi ile algilanan
aile duyarlilig1 arasindaki iligki incelenirken regresyon
denklemine iliski durumu, cinsiyet, algilanan SES, aile
iiyeleri ile goriisme sikligi ve ¢ocuk sahibi olma, kontrol
degiskenleri olarak eklenmistir. Yas arttik¢a algilanan
aile duyarlilif1 da artis gostermektedir (B = .02, 95% CI
=[.010,.037], §=.01, p <.001). Regresyon denklemine
yas terimlerinin (yas, yas? ve yas®) yani sira kontrol de-
giskenleri (cinsiyet, cocuk sahibi olmak, algilanan SES
ve partner ile goriisme siklig1) eklendiginde yasin karesi
ile algilanan partner duyarlili1 arasindaki anlamlr iligki-
nin devam ettigi (B = .62, 95% CI =[.228, 1.015] , S =
.20, p = .002), bunun yan sira yasin kiipii ile algilanan
partner duyarlilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu go-
riilmtistiir (B =-.53, 95% CI=[-.947,-.103], S= .22, p=
.015). Ancak yasin kiipii ile algilanan partner duyarlili1
arasindaki anlaml iliski yalnizca modele kontrol degis-
kenleri eklendiginde goriilmektedir. Yapilan regresyon
analizlerinin bulgular1 detayli sekilde Tablo 1’de goste-
rilmistir.
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Not. Algilanan duyarlilik ile yasin iligkisini inceleyen sekilde kare noktalar algilanan aile duyarliligini (AAD), daire noktalar algilanan part-
ner duyarliligini (APD) ve iiggen noktalar algilanan arkadas duyarliligini (AArD) gostermektedir. Her bir nokta hizasinda bulundugu yasta
bulunan katilimeilarin degerlerinin ortalamasini ifade etmektedir. Sekilde sunulan dogrusal ¢izgi algilanan aile duyarlihigi ile yasin iligkisini
gosterirken egrisel ¢izgi ise yas ile algilanan partner duyarlilig1 arasindaki karesel iliskiyi gostermektedir. Algilanan arkadas duyarlilig: ile
yas arasinda anlamli iligki bulunmadig i¢in bu iliski sekilde gosterilmemistir.

Sekil 3. Algilanan Duyarlilik ve Yas Iliskisi
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Tablo 1. Yas Degiskenleri ile Algilanan Duyarlilik Arasindaki iliskinin Incelendigi Regresyon Analizi Sonuglari

I. Model I1. Model
95% Giiven Aralig1 95% Giliven Aralig1

Regresyon Terimleri B S P S?Igr SIIJ rfltr B S p S?rﬁr Sllj r?ltr
Algilanan Aile Duyarhhg:

Sabit 6.52 .04 <001 6.444 6.603 2.10 56 <001 1.006 3.199
Yas .01 .00 016 .001 .013 .02 .01 .001 .010  .037
Tliski durumu - - - - - 17 11 105 -.036 383
Cinsiyet (K=0,E=1) - - - - - .14 10 168 -.061 348
Algilanan SES - - - - - 23 .04 <001 .161 .300
Aile ile goriigme sikligi - - - - - 21 .04 <001 .139 287
Cocuk sahibi olma - - - - - 75 23 .001 291 1.208
Algilanan Partner Duyarhihig:

Sabit 6.94 .05 <001 6.846 7.043 2.34 53 <001 1.298 3.373
Yas -42 .08 <001 -580 -258 .06 15 698 -231 345
Yag? A3 .20 .028 .046 811 .62 .20 .002 228 1.015
Yag? -.14 21 SI11 =545 272 -53 22 015 -947  -103
Cinsiyet (K=0,E=1) - - - - - .35 11 .003 122 572
Algilanan SES - - - - - 15 .04 <.001 .073 219
Partner ile goriisme siklig - - - - - 30 .04 <001 219 379
Cocuk sahibi olma - - - - - .79 23 <.001 349 1.234

Algilanan Duyarliigin Esenlik ile iliskisi

Algilanan duyarlilik ile esenlik arasindaki iliskiyi
inceleyebilmek igin SPSS programi kullanilarak birinci
orneklem {izerinden (N = 1172) regresyon analizleri ya-
pilmistir. Analizlerde esenlik sonug degiskeni, algilanan
duyarlilik degiskenleri yordayici olarak modele giril-
mistir. Bunun yan1 sira analizler cinsiyet, yas, norotiktik
ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri kontrol degiskenleri
olarak kullanilarak tekrar edilmistir. Bu analizlerde ele
alinan degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2’de
gosterilmistir.

[k olarak, Tablo 3’te gosterildigi gibi, regresyon
analizine oncelikle higbir kontrol degiskeni eklenmeden
algilanan duyarlilik ve esenlik iligkisi incelenmistir. So-
nuglara bakildiginda, algilanan partner, aile ve arkadag
duyarliligmin psikolojik esenligi ayri ayrt anlamli dii-
zeyde yordadigi goriilmektedir (R’ = .12, F(1, 556) =

41.78, p < .001; R? = .10, F(1, 997) = 106.89, p < .001;
R?= .13, F(1, 968) = 138.35, p < .001). Buna gére, al-
gilanan partner duyarlilig: (B = .12, S=.02, f = .26, ¢t =
6.46, 95% CI =1.085, .160], p <.001), algilanan arkadas
duyarliligr (B = .19, §=.02, p = .35, t = 11.76, 95% CI
=[.155, .217], p < .001) ve aile duyarlilig1 (B = .13, S =
.01, p=.31,t=10.34, 95% CI =[.107, .158], p < .001)
esenligi pozitif ve anlaml sekilde yordamustir. Yani, her
bir yakin iligkiden algilanan duyarlilik arttik¢a psikolo-
jik esenlik de artmaktadir.

Bunun yani sira, yine Tablo 3’te de gosterildigi
gibi, ikinci bir regresyon modelinde katilimcilarin cinsi-
yeti, yast ile norotiklik ve disadoniikliik puanlart kontrol
degiskenleri olarak girilmistir. Ayrica, algilanan duyarli-
lik degiskenlerinin hepsi ayni anda analize dahil edilmis-
tir. Biitlin degiskenler modelde iken esenlik sonug degis-
keni oldugunda, sadece algilanan partner duyarliliginin
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 4 5 6 7 8
Cinsiyet (K=0,E=1) -
Yas .03 -
Digadoniikliik -.03 .14
Norotiklik -.14™ -24" =27 -
Partner duyarlilig .05 -.08 .09 -.10 -
Arkadas duyarliligi -12" .01 28" =21 38" -
Aile duyarliligt .02 .08" .18 =23 40 48"
Psikolojik esenlik .00 22" 51 -49™ 26" 35" 317 -

Not. "p <.05, "p <.01.

esenligi anlamli diizeyde yordadig: goriilmektedir (B =
.09,8=.02,5=.19,t=4.81,95% CI =[.053, .127],p <
.001). Diger bir deyisle; kontrol degiskenleri ve diger al-
gilanan duyarlilik degiskenleri denklemde yer aldiginda,
aile (B=.00, S=.02, p=.00, t=.03, 95% CI =[-.031,
.032], p = .974) ve de arkadas (B = .04, S = .02, = .08,
t=1.78,95% CI = [-.004, .082], p = .075) duyarliliginin
esenlik ile iliskisi anlaml1 degildir.

Algilanan Duyarhhk ile Psikolojik Esenlik iliskisinde
Yasin Diizenleyici Rolii

Algilanan duyarlilik ve psikolojik esenlik arasinda-
ki iliskide yasin diizenleyici roliinii inceleyebilmek i¢in
yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore, yasin
algilanan partner (B = -.00, S = .01, f =-.11, t = -2.59,
95% CI =[-.006, -.001], p = .010), arkadas (B =-.00, S =
.00, #=-.10,¢t=-3.30, 95% CI =[-.007, -.002], p = .002)

ve aile duyarlilig1 (B =-.01, §=.00, f =-.14, t = -4.99,
95% CI =[-.007, -.003], p <.001) ile karsilikl etkilesi-
mi esenlik diizeyi iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.
Etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan regresyon dogrula-
rimin egimlerinin yasin diisiik ve yiiksek degerleri igin
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin
basit egim analizleri yapilmistir (Hayes, 2012). Algila-
nan partner duyarlilifi yetigkinligin biitiin evrelerinde
psikolojik esenlik ile anlamli ve pozitif iligkili olmasina
ragmen bu iligkinin geng yetiskinlikte (B = .19, § = .03,
t=5.79, 95% CI = [.123, .249], p < .001) ilerleyen d6-
nemlere (B=.09,S=.03,¢=3.20,95% CI=[.035, .148],
p <.001) kiyasla daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Aile
(geng yetiskinlik icin B=.18, §=.02, 1=9.52,95% CI =
[.139,.212], p <.001; ileriki yaglar icin B= .06, S=.02, ¢
=3.03,95% CI=[.020, .094], p <.002) ve arkadas (geng
yetiskinlik i¢in B = .22, § = .02, t = 11.28, 95% CI =

Tablo 3. Algilanan Duyarlilifin Psikolojik Esenligi Yordayici Regresyon Analizi Sonuglari

1. Model I1. Model

95% Gliven Aralig1 95% Giiven Aralig
poos M,
Sabit - - - - - 3.69 25 <001 3.205 4.168
Cinsiyet (K=0,E=1) - - - - - -.05 .05 345 -158 .055
Yas - - - - - .01 .00 .001 .003 .010
Disadoniiklik - - - - - 32 .03 <.001 249 383
Norotiklik - - - - - -31 .04 <001  -375 -238
Partner 12 .02 <.001 .085 .160 .09 .02 <.001 .053 238
Arkadas .19 .02 <.001 155 217 .04 .02 075 -.004 .082
Aile 13 .01 <.001 .107 158 .00 .02 974 -.031 .032
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Algilanan Aile Duyarhhg:

Not. Basit egim analizleri yasin ortalamasi ile ortalamanin bir standart sapma Uistii ve alt1 alinarak yapilmistir.

Sekil 4. Algilanan Duyarlilik ve Psikolojik Esenlik iliskisinde Yasin Diizenleyici Rolii

[.185,.263], p <.001; ileriki yaslar i¢in B=.12, §=.03,
t=4.67,95% CI=1[.071, .174], p < .001) duyarliliklari
i¢in de benzer sonuglar gézlenmistir (Sekil 4).

Tartisma

Bu ¢alismada, son yillarda yakin iliskilerde giivenli
baglanma, iliskiye baglilik ve iliski doyumu gibi siirec-
lerin temelini olusturdugu ortaya konulan algilanan part-
ner duyarliliginin Tiirkiye’de yas ve psikolojik esenlik
ile iliskisi farkli yakin iligkiler (romantik partner, yakin
aile bireyleri ve yakin arkadaslar ile iliskiler) baglamin-
da incelenmistir. Caligmada ilk olarak, Reis tarafindan
gelistirilen, yakin iliskide bulundugumuz kisinin bizi
anladigna, bize deger verdigine ve bizimle ilgilendigine
dair hislerimizi degerlendiren Algilanan Partner Duyar-
lilig1 Olgegi’nin (Reis ve ark., 2004; Reis, 2012) yapisal
gecerliligi incelenmistir. Tiirkiye’de heniiz ¢ok fazla kul-
lanilmayan bu 6lgegin hem agimlayici hem de dogrula-
yici faktor analizleri sonucunda tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugu bulunmustur.

Yapilan faktor analizleri sonrasinda g¢alismanin
hipotezleri test edilmistir. Arastirma kapsaminda birey-
lerin yakin iligkilerinden algiladiklar1 duyarliligin yasa
gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Yasa baglt
bu degisimler aile, arkadas ve romantik partnerlerden
algilanan duyarlilik i¢in ayr1 ayri test edilmistir. Calig-
ma bulgulari, algilanan aile ve partner duyarliliginin
yasa bagli degisim gosteren bir dogaya sahip oldugu-
na isaret ederken, arkadaslardan algilanan duyarliligin
yasa bagli olarak anlamli bir degisiklik sergilemedigini
gOstermistir. Sonuglara gore, algilanan aile duyarlilig

yas ile birlikte artig gostermektedir. Algilanan partner
duyarlihigmm ise geng yetigkinlikten yetiskinligin orta-
larina dogru azaldigi ve ardindan tekrar artis gosterdigi
goriilmiigtiir.? Calismanin bulgular1 baglanma kurami
cergevesinde yiiriitiilen ¢alismalarla uyusmakta ve bag-
lanma stillerinin yagam boyu farklilasma siireglerini
inceleyen ge¢mis calismalart genisletmektedir. Bahsi
gegen Onceki ¢aligmalarda hem kaginan hem de kaygili
baglanma diizeyleri geng yetiskinlikten orta yetiskinlige
dogru degisiklik gostermektedir. Kaygili baglanmanin
zamanla azaldigi, ancak kaygili baglanmadaki bu azal-
manin hizinin yas arttik¢a diistiigii goriilmiistiir. Kaginan
baglanmanin ise orta yetigkinlikte, geng ve ileriki yasla-
ra kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla
romantik partner ile giivensiz baglanmada goriilen yasa
bagl degisikliklerin egrisel oldugu bilinmektedir (6rn.,
Hudson ve ark., 2015; Umemura, Lacinova, Kotréova ve
Fraley, 2018). Mevcut ¢alisma, algilanan duyarliligin da
tipkt baglanma stillerinde oldugu gibi yasa bagl olarak
degisiklik gosterdigini belgeleyerek daha onceki yakin
iliski ¢alismalarinin bulgularini genisletmistir.
Algilanan partner duyarliliginda geng yetiskinlikten
yetiskinligin ortalarina dogru gériilen azalmanin orta yas
doneminin &zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniil-
mektedir. Orta yasta bireylerin sosyal yagamlarinda ¢oklu
rollere sahip olmalart ¢ok sayida sorumlulugu da berabe-
rinde getirmektedir (Lachman, 2004). Sosyal roller yasla
beraber sistematik olarak degisim gostermektedir (Hel-
son ve Soto, 2005). Yasamin bu déneminde bireylerin
iistlendikleri sosyal rollerin sayist en yiiksek seviyesine
ulasir ve zamanla bireylerin sosyal rolleri azalir (Helson
ve Soto, 2005). Bireylerin partnerlerinden algiladiklart

2 Analizlerde, kontrol degiskenleri kullanildig1 zaman yagin kiipiiniin de algilanan partner duyarlilig ile iliskisi bulunmustur. Ancak bu iliskinin kont-
rol degiskenleri modelde degilken anlamsiz olmasi, mevcut bulgular1 yorumlarken dikkatli olunmasi ve baska bir 6rneklemde tekrar edilene kadar
ihtiyath yaklagilmasi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, ¢alismanin sonuglar1 yorumlanirken yagin kare etkisine odaklanilmasinin daha dogru

olacag: diisiiniilmektedir.
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duyarliligin orta yas donemde diisiis gdstermesinin part-
nerlerin sosyal rolleri ve sosyal sorumluluklarindaki artig
ile baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla bir-
likte, bagimsiz olma arzusunun yiiksek oldugu bir donem
olan (Erikson, 1968) geng yetigkinlikte bireyin ailesinden
uzaklasma istegi ve arkadaslarma (6rn., Fraley ve Davis,
1997) daha fazla 6nem vermesi bu dénemde aileden al-
gilanan duyarliligin diisiik olmasina sebep olmus olabi-
lir. Ancak, yagin ilerlemesi ile kisiler, sorumluluklarinin
artmasi, ebeveynlerinin veyahut kendilerinin yaslanmasi
(6rn., yasa bagli saglik sorunlari, stresli durumlarda daha
fazla destege ihtiya¢ duyma vb.) gibi sebeplerle yetiskin
cocuklarma daha fazla ihtiya¢ duymaya baslayabilir.
Boylelikle bu durum, kisilerin aileleri ile iliskilerinde
algiladiklar1 duyarliligin yasla birlikte artmasma sebep
olmus olabilir. Yakin arkadastan algilanan duyarliligin
yas ile anlaml1 iliskili olmamast ise bireylerin geng ye-
tiskinlikten yasliliga dek gitgide arkadas sayilar1 azalsa
da (Blieszner ve Roberto, 2004), yetiskinlerin kendile-
rine yakin hissettikleri ve onlar1 anlayan en az bir yakin
arkadaglarinin bulunmasindan (Pica ve Verno, 2012) do-
lay1 yagamlarmin her doneminde yakin arkadaslarini esit
diizeyde 6nemli gérmeleriyle agiklanabilir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen bir diger iliski
ise algilanan duyarlilik ile psikolojik esenlik arasindaki
iliskidir. Caligmanin bulgulari, algilanan duyarlilik ile
kisilerin psikolojik esenligi arasindaki olumlu iliskinin,
algilanan duyarlilik 6lgeginin kisa versiyonunun kulla-
nildig: farkli iilkelerden 6rneklemler igeren ¢alismalarda
oldugu gibi (Selguk ve ark., 2016; Tasfiliz ve ark., 2018),
Tiirkiye’den bir 6rneklem i¢in de gegerli oldugunu gos-
termektedir. Algilanan partner, aile ve arkadas duyarlili-
81, birbirlerinden bagimsiz olarak esenligi olumlu sekilde
yordamustir. Algilanan duyarlilik ve esenlik arasindaki
iliskinin Tiirkiye’de tekrar edilmesi bu iliskinin evrensel
olabilecegi yoniindeki kuramsal 6ngoriiyli desteklemek-
tedir. Esenlige etkisi oldugu bilinen demografik ve kisilik
ozelliklerinden (Schmutte ve Ryff, 1997; Keyes ve ark.,
2002) cinsiyet, yas, norotiklik ve disadoniikliik kontrol
edildiginde de algilanan partner duyarliligi, psikolojik
esenligi anlamli ve pozitif bigimde yordamigtir. Giincel
bir ¢alismada baglanma stilleri ve psikolojik esenligin
hem dogrudan hem de kisilik 6zellikleri araciligiyla do-
layli olarak iliskili oldugu bulunmustur. Bu ¢alisgmanin
sonuglari kisilik 6zellikleri ve baglanma stilinin psiko-
lojik esenligi yordadigini ve giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin giivensiz baglanma stiline sahip olanlara
kiyasla psikolojik esenliklerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Marrero-Quevedo, Blanco-Hernandez ve
Hernandez-Cabrera, 2018). Bu dogrultuda ¢alismamizin
sonuglarimnin baglanma alanyazin ile tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak ¢alismamizda kontrol degisken-
leri eklendiginde algilanan arkadas duyarliligi ve aile

duyarliliginin esenlik ile iligkisi ortadan kalkmistir. Bu
sonuglara gore, aile ve arkadaslardan algilanan duyarli-
ligin esenlik tizerindeki etkileri demografik faktorler ve
kisilik 6zellikleriyle de agiklanabilirken, kisilerin part-
nerlerinden algiladiklar1 duyarlifin esenlik {izerindeki
rolii 6zgilindiir denebilir. Alanyazindaki arastirmalar, ye-
tiskinlik déneminde bireylerin partnerlerinin onlarin sos-
yal kaynaklarinm biiyiik bir kismini kapsadigini ve part-
ner ile kurulan iliskinin sosyal aglarinm en i¢ kisminda
yer aldigin1 gostermektedir (Carstensen, Graff, Levenson
ve Gottman, 1996). Ote yandan ebeveynler, yetiskinlik
donemindeki bireylerin yasamlarinda sosyal destek sag-
lama konusunda gitgide daha az 6n plana ¢ikmaktadir
(Fuller-Iglesias, Webster ve Antonucci, 2015). Ayrica,
yaslandikga yetiskinlerin belli iligkilere daha fazla odak-
landig1 sosyo-duygusal segicilik kuraminda (Carstensen,
1992) da belirtilmis olup, arkadaslar ile iligkilerin ileriki
yaslarda daha sinirli olmas: beklenmektedir. Alanyazin-
dan edinilen bilgiler dogrultusunda, c¢alismanin bahsi
gecen bulgulari, yetiskinlik donemindeki bireylerin psi-
kolojik esenligi tizerindeki etkisi bakimindan partnerle-
rinden algiladiklar1 duyarliligin, ailelerinden ve yakin
arkadaslarindan algiladiklari duyarliliktan daha kritik ya
da en azindan daha 6zgiin oldugu (yani baska degisken-
ler tarafindan agiklanmadig1) seklinde yorumlanabilir.
Calismanin bir diger bulgusu da yasin algilanan
duyarlilik ve psikolojik esenlik arasindaki iliskide dii-
zenleyici bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Algilanan duyarlilik yetiskinligin biitiin evrelerinde psi-
kolojik esenlik ile anlamli ve pozitif bir sekilde iligkili
olmasima ragmen, bu iliski algilanan partner, aile ve ar-
kadas duyarliliklarindan her biri igin geng yetiskinlikte
ilerleyen donemlere kiyasla daha gii¢liidiir. Bu bulgulara
gore, algilanan partner, arkadas ve aile duyarliliginin
geng yetigkinlikte psikolojik esenlik i¢in daha &nemli
oldugu gozlenirken, yetiskinligin ilerleyen dénemlerin-
de bireylerin iliskilerinden daha bagimsiz hale gelerek,
geng yetiskinlige gore esenliklerinin iligkilerden algila-
diklar1 duyarliligin daha az etkisinde oldugu sdylenebilir.

Dogurgular, Siirliliklar ve Gelecek Cahsma Onerileri

Yakin iliski dinamiklerinin iyi anlagilmasinda ilis-
kilerin temelini olusturan faktorlerin belirlenmesi olduk-
ca onemlidir. Ancak, bebeklikten itibaren duyarliligin bi-
reylerin gelisimindeki 6nemi biliniyor olmasina ragmen,
algilanan duyarlilik konusunda yapilan c¢alismalar ¢ok
sinirhidir. Dolayisiyla, gelecek arastirmalarda algilanan
duyarliligin farkli degigkenlerle olan iliskilerine yer ve-
rilerek farkli kiiltiirler ¢er¢evesinde incelenmesi yararl
olacaktir. Bu arastirmamiz ile alanyazina kazandirilan
Tiirkge 6l¢lim aracinin Tiirk kiiltiiriinde algilanan duyar-
lilik faktoriinii ele alarak gergeklestirilecek galigmalara
katki saglayacagi umulmaktadir.
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Calismamizin  dogurgularindan birisi insanlarin
farkl iliskilerinde (6rn., aile, romantik partner) algi-
ladiklart duyarliligin yasam boyunca farkli gelisimsel
yollar izledigini gostermesidir. Ancak, ¢aligmamizin ke-
sitsel bir ¢aligma olmast sinirlilik olusturmaktadir. Siip-
hesiz ki, sosyal ve kiiltiirel yapilarm bireyler itizerindeki
etkileri zamanla degisim gostermektedir. Bu degisimi
iliski dinamiklerinde, yakin iliskilerdeki etkilesimler
iizerinde gozlemlemek de miimkiindiir. Bu sebeple gele-
cek galismalarda, bireylerin algiladiklart duyarliligin ya-
samlari lizerindeki etkilerini boylamsal olarak gozlemle-
mek bu konudaki bilgilerimizin daha da derinlesmesini
saglayacaktir.

Bulgularimiz, yas, algilanan duyarlilik ve esenlik
arasindaki iliskiyi Tiirkiye ornekleminde ilk defa orta-
ya koymustur. Dolayisiyla ¢alismanin diger bir dogur-
gusu, farkli tlir yakin iligkilerde bireylerin algiladiklar:
duyarliligin onlarmn esenliklerini yordadigi; ancak bu
iliski tiirlerinden (aile, yakin arkadas, partner) yalnizca
partner duyarliliginin esenlik iizerinde dzgiin bir role
sahip oldugunun goriilmesidir. Ayrica, farkl iliski tiirle-
rinde algilanan duyarlilik ve esenlik arasindaki iligkinin
geng yetiskinlikte, ilerleyen donemlere gore daha giic-
lii oldugu goriilmiistiir. Gegmis ¢aligmalara gore yakin
iliskilerin bireylerin tizerindeki etkisi kiiltiirden kiiltiire
degisim gostermektedir (Akiyama ve ark., 2003; Uchida,
Kitayama, Mesquita, Reyes ve Morling, 2008). Bu agi-
dan Tiirkiye 6rneklemi kullanilarak yapilan bu ¢alisma,
giris kisminda da deginildigi gibi yakin iligkilerin yasam
boyu 6nemine isaret ederek, yakin iliskilerden algilanan
duyarliligin bireylerin yasamindaki 6nemini bir kez daha
ortaya koymus ve alanyazina katki saglamistir.

Kisilerin giivenli, kaygili ya da kagman baglanma
stiline sahip olmalarinin onlarin stresle basa ¢ikabilme-
leri ve stresli olaylara karsi dayanikliliklar ile iliskilidir.
Bu iliski, baglanma stillerini stres degerlendirme mo-
delleri araciligryla bireylerin esenlikleri ile teorik olarak
iliskilendirmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2016). Bu
baglamda gelecek ¢aligmalarda bireylerin duygu diizen-
leme becerilerinin de incelenmesi esenligin algilanan
duyarliligm bir islevi olarak neden farklilastigini anla-
mada yardimci olabilir.

Son olarak, yakin iligkilerden algilanan duyarlili-
gin esenlik ile iliskisinin Tiirkiye 6rnekleminde de goriil-
mesi, lilkemizde bireylerin esenliklerini artirmaya yone-
lik tasarlanacak 6nleme ve miidahale ¢aligmalari igin de
onemli bir bilgi kaynag1 olusturmaktadir. Bulgularimiz,
bireylerin yakin iliskilerinden algiladiklar1 duyarliligin
dikkate alinmasi ve algilanan duyarliligin artirilmasinin,
ozellikle geng yetiskinlik doneminde, esenligin iyilesti-
rilmesi igin tasarlanacak programlarin etkinligini artir-
maya katki saglayacaktir.
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Summary
Age Differences in Perceived Responsiveness in Close
Relationships and Its Links to Psychological Well-Being

Duygu Tasfiliz

Altinbas University

Studies have clearly demonstrated the impor-
tance of close relationships for individuals’ health and
well-being (e.g., Braithwaite, Delevi, & Fincham, 2010;
Kiecolt-Glaser, Gouin, & Hantsoo, 2010; Reis, 2012).
Although the significance of close relationships contin-
ues for a lifetime, some changes have been observed in
the relationship dynamics by time (Arnett, 2000). Per-
ceived partner responsiveness (PPR), defined as individ-
uals’ perception about one’s partner understands, values,
and cares for one’s self, needs and goals (Reis, Clark,
& Holmes, 2004), has been proposed as one of the key
contributors to relationship development and well-being
(Reis, 2007; Reis & Clark, 2004). Although perceived
responsiveness is an essential concept for close relation-
ships; to date, however, there is no examination on how
an individual’s perception of responsiveness from a ro-
mantic partner, close family members, and close friends
differs across the adulthood. Also, the link between per-
ceived responsiveness and psychological well-being has
not been investigated yet in Turkey. In this direction, the
primary aim of the current study was to investigate the
close relationships (i.e., romantic partners, close fami-
ly members, and close friends) dynamics in the context
of perceived responsiveness for the first time in Turkish
culture. For this purpose, both age-related differences in
perceived responsiveness and the association between
perceived responsiveness and psychological well-being
were examined in a lifespan adult sample drawn from
Turkey. It was expected that perceived friend and family
responsiveness would increase with age.

On the other hand, since the period of emerging to
middle adulthood includes processes like the transition
to being a spouse or parent, and adaptation to these new
roles, perceived partner responsiveness would decrease
within this period. However, it was expected that the as-
sociation between age and perceived partner responsive-
ness would be curvilinear.

Furthermore, parallel with the previous studies

Ece Sagel Cetiner
Aydin Adnan Menderes University

Emre Selguk

Sabanci Universitesi

(Reis, 2012; Selcuk, Gunaydin, Ong, & Almeida, 2016),
it was expected that a positive association between per-
ceived responsiveness and psychological well-being
would be observed. Also, it was expected that age would
have a moderating effect on the association between per-
ceived responsiveness and psychological well-being. In
addition to these, individuals’ gender, relationship status,
perceived socioeconomic status, having a child, social
contact frequency with family members, partner, and
friends, and individual characteristics as neuroticism and
extraversion were controlled in the current study.

Method

Participants

This study includes data from two separate adult
samples. The data were collected from different cities in
Turkey. Information for each sample is given below:

First sample. The sample consisted of 1172 indi-
viduals (715 female), ranging in age from 20-82 years
(M =32.90, SD =14.54).

Second sample. The second sample consisted of
842 individuals (62.2% female) ranging in age from
20-87 years. Mean age of participants was 35.46 years
(SD = 15.54).

Procedure

In the first sample, 91.4% of participants answered
questionnaires in an online format. Remaining 101 par-
ticipants filled out the questionnaire in paper-pen format.
The association between perceived responsiveness and
psychological well-being was examined in this sample.
In the second sample, while 55.9% of participants filled
out a questionnaire in an online format, remaining ones
filled out it in paper-pen format. This sample was com-
bined with the first sample, and the relation between
perceived responsiveness and age was examined in that
combined sample.

Address for Correspondence: Assoc. Prof. Duygu Tasfiliz, Altinbag University, School of Economics, Administrative and Social
Sciences, Department of Psychology, Mahmutbey Dilmenler Caddesi, No:26, 34217 Bagcilar - Istanbul

E-mail: duygu.tasfiliz@metu.edu.tr



Perceived Responsiveness, Age and Psychological Well-Being 41

Materials

Participants completed the Turkish version of
Reis’s (2003) Perceived Partner Responsiveness Scale,
which consists of 18 items. The scale was adapted into
Turkish as pat of the current study. Participants also
completed Turkish version (Akin, Demirci, Yildiz, Ge-
diksiz, & Eroglu, 2012) of Ryff’s (1989) Psychological
Well-Being Questionnaire which consists of 42 items,
Turkish version (Siimer & Siimer, 2005) of 44-items Big
Five Personality Questionnaire (Benet-Mertinez & John,
1998) and a demographic form.

Results

Exploratory Factor Analysis

In order to examine the factor structure of Per-
ceived Responsiveness Scale in Turkish sample, explor-
atory factor analysis was conducted separately for per-
ceived partner responsiveness, perceived family respon-
siveness, and perceived friend responsiveness by using
data of the first sample.

The Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling ad-
equacy was .96, .98, .98 respectively, above the recom-
mended value of .6, and Bartlett’s test of sphericity was
significant for each (y’= 10811.785, df'= 153, p <.001).
For principal components analysis, the direct oblimin
method was used. Results of exploratory factor analysis
showed a one-factor structure. Factor had eigenvalues of
just over 1. The factor explained 63.57% of the variance
for perceived partner responsiveness, 67.17% of the vari-
ance for perceived family responsiveness, and 64.49% of
the variance for perceived friend responsiveness.

Confirmatory Factor Analysis

Confirmatory factor analysis (CFA) was used to
investigate one factor structure of perceived responsive-
ness scale separately for partner, family and friend by
using Mplus 6.12 (Muthén & Muthén, 2011). In these
analyses, data from the second sample was used. As sug-
gested by Kernis and Goldman (2006), item parcels were
created by randomly assigning items to three item par-
cels, because compared to individual items, item parcels
generally demonstrate higher reliability and usually have
better distributional properties. The root mean square
error of approximation (RMSEA), the 90% confidence
interval of RMSEA, the standardized root mean square
residual (SRMR), the comparative fit index (CFI), Tuck-
er and Lewis index (TLI), and the Bayesian information
criterion (BIC) were used as evaluation criteria. The
modification indices (MI) suggested to add the error
correlations between parcel 2 and 3 and between parcel
5 and 1. The goodness of fit index was indicated that
Model would be improved by modification (y? (7, N =

744) = 19.84. p =.006, y*/df = 2.83, RMSEA = .05, 90%
CI (.025 -.076), CFI = .99, TLI= .99, SRMR= .01, BIC=
23.334,43 for perceived family responsiveness; y? (7, N
=761)=26.9, p <.001, y/df=3.84, RMSEA= .06, 90%
CI (.038 -.086), CFI = .99, TLI= .99, SRMR= .01, BIC=
22.440,19 for perceived friend responsiveness; y? (7, N =
478) =22.19, p = .002, y*/df = 3.17, RMSEA= .07, 90%
CI (.037 -.100), CFI = .99, TLI= .98, SRMR= .01, BIC=
14.916,18 for perceived partner responsiveness).

Association between Perceived Responsiveness and Age
To test which of curvilinear model demonstrates
best fit the data, linear, quadratic (age2), and cubic (age3)
effects of age were created and included in the analy-
ses. In Model I, age variables were significantly related
to both perceived family responsiveness and perceived
partner responsiveness, respectively, F' (1, 1757) = 5.77,
p =.016, R?=.003; F (3, 927) = 10.15, p <.001, R’ =
.03. There was a linear association between age and per-
ceived family responsiveness (B = .01, 95% CI=[0.001,
0.013], SE = .00, p = .016). Also, there was a quadratic
association between age and perceived partner respon-
siveness (B = .43, 95% CI=[0.046, 0.811], SE=.19,p =
.028). In Model II, relationship status, gender, perceived
SES, having children and frequency of contact with fam-
ily members/partner variables were added in the anal-
ysis as covariates. The associations between perceived
responsiveness and predictor variables were statistically
significant, F (6, 1160) = 15.15, p < .001, R? = .27 for
perceived family responsiveness; F (7, 898) = 19.01, p
<.001, R? = .13 for perceived partner responsiveness.
In the second model, linear association between per-
ceived family responsiveness went on (B = .02, 95% CI
=[0.010, 0.037], SE = .01, p < .001). There was still
significant association between quadratic effect of age
and perceived partner responsiveness (B = .62, 95% CI
=1[0.228, 1.015], SE = .20, p =.002); however, also there
was a significant association between cubic effect of age
and perceived partner responsiveness (B = -.53, 95% CI
=[-0.947,-0.103], SE = .22, p =.015).

Association between Perceived Responsiveness and
Psychological Well-being

In order to investigate the association between
perceived partner responsiveness and psychological
well-being regression analysis were conducted. Per-
ceived partner, family, and friend responsiveness sepa-
rately associated with psychological well-being in a pos-
itive a significant way (B = .123, SE=.019, = 264, t=
6.46, 95% CI =[0.085, 0.160], p < .0001 for partner; B
=.186, SE = .016, = .354, t = 11.76, 95% CI = [0.155,
0.217], p < .0001 for family; B = .133, SE = .013, f =
314, t =10.34, 95% CI =[0.107, 0.158], p <.0001 for
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friend). In the second model, covariates added into the
model; demographic variables (gender, age, neuroticism
and extraversion) in first step, in second step, and test-
ed perceived responsiveness variables added regression
equation. Results showed that when all variables in the
model, only perceived partner responsiveness (B = .090,
SE=.019, f=.187,t=4.81,95% CI=[0.053, 0.127], p
<.0001), but not family (B = .001, SE = .016, 5 =.001,
t=.03,95% CI =[-0.031, 0.032], p = .974) or friend (B
=.039, SE =.022, = .076, t = 1.78, 95% CI = [-0.004,
0.082], p = .075) responsiveness significantly associated
with psychological well-being.

The Moderating Effect of Age on the Association
between Perceived Responsiveness and Psychological
Well-being

Participants’ age was found as a significant moder-
ator in the association between perceived responsiveness
and psychological well-being, such that the positive as-
sociation between perceived partner responsiveness and
psychological well-being was more powerful in young
adulthood (B = .19, SE = .03, t=5.79, 95% CI = [0.12,
0.25], p <.001) than late adulthood (B = .09, SE = .03, ¢
=3.20,95% CI =[0.04, 0.15], p < .01).

Discussion

Our results suggest that the findings of the statis-
tical factor analyses for the adaptation of the Perceived
Partner Responsiveness Scale (Reis, 2003) supported
that the scale has a one-factor structure and it is valid in
the context of Turkey as well.

Besides, it has been investigated whether the
perceived responsiveness from individuals’ close rela-
tionships differs according to age. The findings of the
study indicated that the perceived family and partner
responsiveness had an age-dependent nature, while the
perceived responsiveness from friends did not show a
significant change with age. According to these results,
perceived family responsiveness increases with age.
On the other hand, perceived partner responsiveness
was found to have a curvilinear relationship with age.
According to these findings, the perceived partner re-
sponsiveness decreased from young adulthood towards
the middle ages and then increased again in late adult-
hood. It is thought that the decrease in perceived partner
responsiveness may be related to the characteristics of
middle age. Having multiple roles in their social lives,
middle-aged individuals are accompanied by a multitude
of responsibilities (Lachman, 2004). Social roles change
with age (Helson & Soto, 2005). In this period of life, the
number of social roles that individuals undertake reaches
its highest level, and over time individuals’ social roles

start to decrease (Helson & Soto, 2005). The perceived
responsiveness of individuals from their partners is like-
ly to be related to the increase in social roles and social
responsibilities in the middle-ages.

Based on our results, perceived partner, family, and
friend responsiveness revealed a positive association
with psychological well-being regardless of each other,
and psychological well-being increases as the perceived
responsiveness increases. With the replication of the
previous studies in this association by a sample drawn
from Turkey, the theoretical assumption of perceived re-
sponsiveness and psychological well-being relationship
supported that the direction of this relationship would be
universal.

Another finding of our study suggested the mod-
erator role of age on the relationship between perceived
responsiveness and psychological well-being. Although
the perceived responsiveness is significantly and posi-
tively related to psychological well-being in all stages
of adulthood, this relationship was found to be stronger
for young adulthood. According to these findings, it can
be said that the perceived partner, friend, and family re-
sponsiveness might be more important for individuals’
psychological well-being in young adulthood, and in the
later stages of adulthood, individuals become less depen-
dent on their close relations in terms of psychological
well-being.

In summary, our findings contributed to the liter-
ature by revealing the lifespan importance of perceived
responsiveness from close relationships to the lives of
individuals with a sample from Turkey. A limitation of
our work is that it is a cross-sectional study. Undoubt-
edly, the effects of social and cultural structures on in-
dividuals are historically changing. It is also possible
to observe these changes in the interaction dynamics in
close relationships. For this reason, our suggestion for
future studies is conducting longitudinal research on the
individuals’ perceived responsiveness, which would give
us more information in this regard.



