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Ozgiin Benligin Yordayicilar1 Olarak Kendilesme ve iliskililik:
Cinsiyetin ve Kiiltiirel Yonelimlerin Otesinde
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Ozet

Mevcut makalede sunulan ve 341 Tiirk {iniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklesen ¢alismada, dnce, Kernis ve
Goldman’in bireyci kiiltiir 6zellikleri gosteren ABD’de gelistirdikleri, ¢ok dgeli (farkindalik, yansizlik, iliskisel
6zgiinliik ve 6zgiin davranis olarak nitelendirilen) 6zgiinliik kavramsallastirmasinin gegerliliginin, daha toplulukcu
olan Tirkiye baglaminda sinanmast; ikinci olarak da 6zgilinliigiin, kisilerin (a) cinsiyet, (b) bireyci-topluluk¢u kiil-
tiirel yonelimleri ve (c) temel benlik yonelimleriyle (Imamoglu’nun Dengeli Biitiinlesme ve Ayirdetme-Ayrisma
Modeli’nde onerilen iliskililik ve kendilesme boyutlari ile) olan baglantilarinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bulgular, ¢ok 6geli hiyerarsik 6zgiinlilk modelinin, anilan Tiirk 6rneklemi i¢in gegerliligine destek saglamistir.
Ikinci amagla ilgili bulgulara gore ise, kadin olmak ile bireycilik ve toplulukguluk yénelimlerinin, 6zgiinliigiin bazi
boyutlarini yordadigt; ancak anilan etkilerden bagimsiz olarak, hem genel 6zgiinliigi hem de 6zgiinliigiin her bir
boyutunu yalniz kendilesme ve iliskililik yonelimlerinin tutarli olarak yordadigi saptanmistir. Bulgular arastirma-
nin dayandig ilgili modeller ve kiiltiir cercevesinde tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ozgiinliik, iliskililik ve kendilesme, Dengeli Biitiinlesme ve Ayirdetme-Ayrisma (Denge)
modeli, bireycilik-topluluk¢uluk, benlik kurgulari, cinsiyet, kiiltiir

Abstract

The authors report the results of a study (N = 341 Turkish university students) that, first, tested the validity of
Kernis and Goldman’s multicomponent conceptualization of authenticity (proposed in the individualist U.S.
context, involving the components of awareness, unbiased processing, authentic behavior, and relational
orientation) in the Turkish collectivist context; and, second, explored the relationship of authenticity with (a)
gender, (b) individualistic and collectivistic cultural-orientations, and (c) basic self-orientations (i.e., relational
and individuational orientations, as suggested by Imamoglu’s Balanced Integration-Differentiation Model). Results
provided support to the multicomponent hierarchical conceptualization of authenticity. Furthermore, although gender
(being female), individualism, and collectivism predicted some components of authenticity, only individuation
and relatedness appeared as consistently significant predictors of general authenticity and each of its components.
Results are discussed with reference to culture and the models on which the study is based.
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Ozgiinliik (“authenticity”) veya kisinin kendine
karg1 sahte degil de diiriist olmasinin tiim insanlar igin
onemli oldugu disiiniilebilir. Nitekim, gerek varolus-
sal ve humanist gerekse psikodinamik psikoloji yakla-
simlarinda, 6zgiinliige iliskin bireysel farkliliklar, kisi-
lerin psikolojik iyilik halinin (“well-being”) Onemli
bir gostergesi olarak kabul edilir (May, 1981; Rogers,
1980; Yalom, 1980). Ancak, kiiltiirle ilgili psikoloji li-
teratiirii, kisilerin davraniglarinin, tercihlerinin, yone-
limlerinin, kisaca psikolojik isleyislerinin, iginde yasa-
diklar1 kiiltirde yaygin olan inan¢ ve beklentilerden
veya kiiltiirel gostergelerden de etkilenebildigine isaret
etmektedir (Triandis, 1995). Benlik gelisimini ve sosyal
davraniglar1 anlamakta en yaygin olarak kullanilan kiil-
tiirel gostergelerden biri bireycilik-topluluk¢uluk (B-T,
“individualism-collectivism™) olarak 6zetlenen (deger-
ler, beklentiler, idealler, g¢ocuk yetistirme Oriintiileri,
sosyal kurgular gibi) genis kapsamli farkliliklar kiime-
lenmesidir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002;
Triandis, 1989). Tlgili kiiltiirleraras1 psikoloji literatiirii-
ne gore, “ben/diger” boyutu B-T siniflamasinda énemli
bir rol oynar (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis,
1994; Triandis, 1989). Buna gore, bireyci kiiltiirlerde-
ki insanlarin kendi-odakli (veya kendiyle ve kendini
gerceklestirmekle ilgili), toplulukeu kiiltiirlerdekilerin-
se diger-odakli (veya sosyal ahengi kollamakla ilgili)
olduklar diistiniilmektedir. Yakin iliskiler alanindan bir
ornek verecek olursak, bagimsizligin 6nemsendigi bi-
reyci toplumlarda sézkonusu iliskilerin, aslen birbirin-
den kopuk olan insanlarin kisisel isteklerine bagl giri-
simleriyle olusturuldugu; diger yandan baglasikliga
dayali topluluk¢u toplumlarda ise sosyal varolusun
kagmilmaz bir olgusu niteliginde olan iligkilerin kar-
sitliklt yiikiimliiliiklerle siirdiiriildiigli varsayilmakta-
dir (Adams, 2005; Adams, Anderson ve Adonu, 2004).
Sonug olarak, bireyci yonelimdeki kisiler daha “6zgiin”
veya kendi 6z-varliklarina bagl ve tutarli, toplulukgu
yonelimdeki insanlar ise ¢evresel baskilara gore hareket
etmeye agik olarak nitelendirilmektedir (6rn., Markus,
Kitayama ve Heiman, 1996; Suh, 2002).

Dolayistyla, ilgili literatiirde, bireyciligi ve top-
lulukgulugu karsit uclar gibi ele almayr ve 6zgiinliigi
bireycilikle eslestirmeyi igeren acik veya Ortili bir
varsayim sozkonusudur (Imamoglu, 2003). Ancak, bil-
digimiz kadartyla topluluk¢u kabul edilen kiiltiirlerde
Ozglinliik pek incelenmemis; mevcut bir ¢alismada da
Ozglinliigiin iyilik hali tizerindeki etkisinin kiiltlirel
benlik kurgularindan bagimsiz olduguna isaret edil-
mistir (Lynch ve Ryan, 2004). Ayrica ilgili baz1 goz-
lemlerimizden hareketle, “0ziine sadik olmanin” toplu-
lukcu ortamlarda da degerli kabul edilebilecegini soy-
leyebiliriz; drnegin, toplulukcu ozellikler gdsteren ge-
leneksel Tirk kiltiiriiniin (Hofstede, 2001) onemli
diisiiniirlerinden olan Mevlana Celaleddin Rumi’nin

“Ya oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol” 6giiti,
yalniz Mevlevi veya Sufi yaklagiminda olanlar arasin-
da degil, genis halk kesimlerinde saygiyla anilir. Diger
bir drnek olarak verebilecegimiz onbirinci yiizyil Do-
gu diisiiniirlerinden Omer Hayyam, siirlerinde 1srarla
kendini bilmenin 6nemini vurgularken bir dortliigiinde
de soyle seslenir:

Sen sofusun, hep dinden dem vurursun;

Bana da sapik, dinsiz der durursun.

Peki, ben ne goriiniiyorsam oyum:

Ya sen? Ne goriiniiyorsan o musun?

(Hayyam, 2010, s. 30).

Bu dogrultuda, gerek giinliik yasantilarda gerekse
dinin Oziine iligkin &gretilerde “6zii s6zii bir olmak”
onemli bir deger olarak nitelendirilir. Tabii ki bu tip
ogiitlerin veya deyislerin bulunmasi, tilkemizdeki in-
sanlarin giinlik davranislarint bu ilkelere goére yon-
lendirdigi anlamma gelmemektedir. Ancak yine de
antlan tirde atiflarin varligi, 6zgiinligin, topluluk¢u
kokenden gelen insanlarin da en azindan bazilarinca
onemsendigine isaret edebilir.

Yukarida deginildigi gibi, ilgili siniflandirmalarda
Tiirkiye, B-T boyutunda topluluk¢ulugun ortaya yakin
tarafinda yer alan bir iilke olarak nitelendirilmektedir
(Hofstede, 2001). Nitekim ilgili ¢alismalarda, 6rnegin,
Isve¢ gibi daha bireyci olan iilkelere kiyasla iilkemiz-
de insanlararasi sosyal baglarin ¢ok daha yogun ve giig-
lii olduguna isaret edilmektedir (imamoglu ve imam-
oglu, 1992; 1mamoglu, Kiiller, Tmamoglu ve Kiiller,
1993). Bu dogrultuda mevcut caligmadaki ilk amaci-
miz, Kernis ve Goldman (2006) tarafindan bireyci bir
ortamda gelistirilmis, yeni bir 6zglinlik modelinin ge-
leneksel olarak toplulukgu 6zelliklere sahip olan iilke-
miz ortaminda ne derece gegerli oldugunu sinamakti.

Calismada ayrica Ozgiinliikle ilgili olarak kiltii-
rel ve temel benlik yonelimleriyle alakali toplum ici
farklihklart da incelemeyi amacladik. ilgili B-T lite-
ratliriinde, genellikle, kiiltiirlerin kendi iclerinde adeta
homojen oldugu varsayilmaktadir. Ancak son yillarda
bircok psikolog, kiiltiirel farkliliklarin belirli bir top-
lumdaki tiim insanlarin dogal olarak sahip oldugu 6zel-
likler gibi ele alinmasina kars1 ¢ikmaya; kiiltiirigi fark-
Iiliklarin daha ¢ok dikkate alinmasi gerektigini vurgu-
lamaya baslanustir (6rn., Bandura, 2001; imamoglu,
2003; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006; 2007;
Matsumoto, 1999; Neff, 2003; Takano ve Osaka, 1999).
Belirli bir toplumda yasayan insanlarin oradaki kiiltii-
rel bakis acisin1 ne derece igsellestirecekleri otoma-
tik bir siire¢ olmayip, kiiltiirel, sosyal-yapisal ve kisi-
lik sistemlerinin etkilesimine baghdir (Geertz, 1973a,
1973b). Nitekim, yeni ¢alismalarda kisilerin kiiltiirel
yonelimlerine, benlik tiplerine ve sosyoekonomik sevi-
yelerine (SES) bagli olarak sistematik toplum igi fark-
liliklar gdzlendigine isaret edilmektedir (imamoglu ve
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Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006; 2007). Ayrica imam-
oglu'nun (2009a) belirttigi gibi, bir kiiltirde vurgula-
nan (insanla veya insanlararasi iliskilerle ilgili) anla-
yislarin igerigi bakimindan da cesitlilik ve farkliliklar
gozlenebilir; 6rnegin, yakin iligkilerle ilgili olarak Tiirk
kiiltiirtinde bir yandan hatir sdzciigi ile 6zetlenen (ve
igsellestirilmesi beklenen) sosyal yiikiimlilikler vur-
gulanirken (6rn., “Bir fincan kahvenin kirk yil hatiri
vardir”; “Hatir igin ¢ig tavuk yenir” gibi), diger yandan
hem temkinli bir ikircilik (“cautious ambivalence”,
Adams, 2005) ifade edilir (6rn., “Giivenme dostuna, sa-
man doldurur postuna”; “Akrabanin akrabaya akrep et-
mez ettigini”’), hem de dzellikle goniil sozctigiiyle dzgiir
se¢im ve davranislarin kacinilmazlig: (6rn., “Goniil fer-
man dinlemez”; “Evladi ben dogurdum amma génliini
ben dogurmadim”) vurgulanir. Bu dogrultuda kiiltiirel
farkliliklar ¢ogu kez nitelikten ziyade bir derece me-
selesi olarak ele almmalari uygun olabilir (imamoglu,
2009a).

Mevcut aragtirmada toplum i¢i farkliliklar bagla-
minda dncelikle, 6zgiinliik ile cinsiyet ve kiiltiirel B-T
yonelimleri arasindaki iliskileri incelemeyi amagcladik.
Asil amacimiz ise Ozgiinlik ile katilimcilarin benlik
yapilarinda gozlenen kendilesme ve iliskililik yone-
limleri arasindaki baglantilar1 arastirmakti. Kendiles-
me ve iliskililik yonelimlerini, Dengeli Biitiinlesme ve
Ayirdetme-Ayrigma (Denge) Modeli' (imamoglu, 1995;
1998; 2003) cercevesinde ele aldik. ileride deginildigi
gibi, Denge modelinde, kendilesme ve iliski boyutla-
rindaki “benlik yonelimlerinin”, genis kapsamli “kiiltii-
rel yonelimler” niteliginde olan B-T ile esanlamli ola-
rak kabul edilmemesi gerektigi savunulur. Asagida 6n-
ce Kernis ve Goldman’m 6zgiinliik modeli ile Imam-
oglu’nun Denge modeli kisaca agiklanmakta; ardindan
aragtirmanin hipotezleri sunulmaktadir.

Kernis ve Goldman’in Cok-Ogeli Ozgiinliik Modeli
Kernis ve Goldman (2006) 6zgiinliigii, “kisinin
giinliik yasamini, hi¢ engellenmeksizin gercek veya 6z-
benligine goére siirdiirebilmesi” (s. 294) olarak tanim-
larlar. flgili kavramsallastirmalari, Szgiinligiin birbi-
rinden ayirdedilebilen ama birbiriyle baglantili dort te-
mel 6geden olustugunu onerir. S6zkonusu 6geleri farkin-
dalik (“awareness”), yansizlik (“unbiased processing”),
Ozgiin davranis (“authentic behavior”) ve iliskisel 6z-
giinliik (“relational authenticity”) olarak nitelendirirler.

Farkindalik, kisinin olumlu veya olumsuz 6zellik-
leri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kendini kabul et-
mesiyle; kisaca kendinin farkinda olmasiyla, kendini bil-
mesi veya tanimasiyla alakalidir. Kernis ve Goldman’a
(2006) gore, kisinin geliskili baz1 6zelliklerinin farkin-
da olmas1 onun tutarsiz bir benlik-yapisina sahip oldu-
gu anlamina gelmez; aksine ¢ok-yonlii bir benlik kavra-
mina isaret edebilir. Farkindalik, ayrica, kisinin kendiy-
le ilgili amaglar1, duygular1 ve inanglar1 hakkindaki kav-
rayigini arttirmaya yonelik giidiilerini de kapsar.

Yansizlik 6gesi, benlik bilgilerinin tarafsiz sekilde
islenmesi ile alakalidir. Bu 6ge de kisinin kendiyle ilgili
olumlu ve olumsuz 6zellikleri ¢arpitmadan, reddetme-
den, gézardi etmeden veya abartmadan nesnel sekilde
ele alabilmesini ve kabullenebilmesini igerir. Dolayi-
styla, sozkonusu olan yansizlik, kendine yontucu yan-
liliklardan veya iliizyonlardan goreceli olarak uzak ola-
bilmeyi yansitir. Kendine yontucu yanhliklarin ve iliiz-
yonlarm psikolojik iyilik hali tizerindeki etkisi, psiko-
lojinin tartismali konularindandir. S6yle ki, bazi psiko-
loglar olumlu benlik-iliizyonlarinin yiiksek giidiilenme,
basar1 ve iyilik hali gibi olumlu psikolojik sonuglarla
baglantili olduguna isaret etmektedir (bu konuda bir
tarama igin bkz., Taylor ve Brown, 1988). Ote yandan
diger bazi psikologlar ise kendini-yiiceltici insanlarin
narsist egilimler gosterdigine ve uyum sorunlar1 yasa-
diklarma isaret ederek ilk yaklasimi sorgulamaktadir-
lar (6rn., Colvin ve Block, 1994; Colvin, Block ve Fun-
der, 1995). Ilk goriise karsit olarak Kernis ve Goldman
da (2006; Kernis, 2003a; 2003b) benlikle ilgili ger¢ek-
¢i bir anlayisa sahip olmanin, olumlu ama dogru olma-
yan benlik-iliizyonlarma kiyasla (en azindan uzun va-
dede) daha saglikli oldugunu savunur. Bununla birlikte,
benlik bilgilerini yansiz islemeye calisan insanlarin
kendilerine kars1 asir1 elestirel ve kati olmadiklarina;
bilakis kendilerine karst dengeli ve Neff’in (2003) ifa-
desiyle adeta bir benlik-sefkatiyle (“self-compassion”)
yaklastiklarina dikkat ¢ekerler. Diger yandan Avolio ve
Gardner (2005) de biligsel sistemin isleyisiyle ilgili
calismalar (bkz. Fiske ve Taylor, 2008) cercevesinde, ki-
sinin kendine karsi tamamen yansiz olmasinin giiclii-
giinden hareketle, bu boyutu birgok perspektfi ele alan
dengeli bir yaklagim seklinde anlamanin daha uygun
olacagmi 6nermislerdir.

Ozgiinliigiin davranigsal boyutu, kisinin 6diil ka-
zanmak, cezadan kaginmak veya birilerinin hosuna git-

! Dengeli Biitiinlesme ve Ayirdetme-Ayrigsma Modeli, 1990’11 yillardaki Tiirkge yayinlarda Dengeli Ayrigsma-Biitiinlesme Modeli olarak
adlandirilmig; ancak 2000°1i y1llarda, hem duygusal yonelimin gelisimsel olarak dnceligi oldugu varsayilarak “biitiinlesme” sdzctigii 6ne
alinmis, hem de “ayrisma” sozciigiiniin, modeldeki kullanimindan farkli olarak bazi ¢evrelerde “iliskisel ayriklik, kopukluk™ anlaminda
da kullanilmaya baglanmasinin yaratabilecegi karisikligi 6nleyebilmek amaciyla, Tirkge yaymlarda “ayrisma” sozciigi, “ayirdetme”
sozeugi ile birlikte kullanilmaya baglanmistir; ¢linkii mevecut makalede de agiklandigr gibi, modelde kullanildig: sekliyle agirlikli olarak
icsel yonelis ve kavrayis ile alakali olan ayirdetme-ayrisma yonelimi, iliskisel kopukluktan bagimsiz nitelikte bir boyuttur.
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mek i¢in “sahte” sekilde degil, kendi degerleri, gereksi-
nimleri ve tercihleri dogrultusunda davranmasiyla ala-
kalidir. Kisinin kendini i¢inden geldigi gibi ifade et-
mesinin ciddi bazi olumsuz sonuglarinin olabilecegi
durumlarda ise Kernis ve Goldman (2006), 6zgiin kisi-
nin c¢evre baskilarma koriikoriine itaat yerine en azin-
dan gercek benligi ile ¢evre gerekleri arasindaki uygun-
suzlugun farkinda olmasinin beklenecegini savunurlar.

Nihayet ozgiinligiin iliskisel Ogesi ise kisinin
iliskilerinde sahte degil, agik, i¢ten ve gergek olmasiy-
la alakalidir. Hatta Avolio ve Gardner (2005) bu boyu-
tun iliskisel seffaflik (“relational transparency”) olarak
diistiniilmesinin 6zgiin kisiler arasindaki acik ve seffaf
iliskiyi daha iyi yansitabilecegini Onermislerdir. Bu
konuyla ilgili olarak Harter ve arkadaslari da (1997)
Ozglin kisilerin yakin iligkilerinde kendilerine odakl
bir 6zerklik yerine 6zerklik ile iliskililigin dengelendigi
bir iliski yonelimi benimsediklerine isaret etmektedir-
ler. Bu hususa Denge modeli kapsaminda ileride tekrar
deginilecektir.

Kernis ve Goldman (2006), ¢ok ogeli hiyerarsik
kavramsallastirmalarin1  smamak amactyla yaptiklar
arastirmalarinda, 6zgiinliigiin dort ilk-diizey faktorden
olusan {ist-diizey bir kurultu oldugunu destekleyen
bulgular elde etmislerdir. Yukarida degindigimiz gibi,
Ozglinliigiin  0gelerinin birbiriyle baglantili ama ayr
nitelikte oldugu savunulmaktadir; ¢iinkii kuramsal ola-
rak bir kisinin bazi dgelerde 6zgiin olup, digerlerin-
de olmayabileceginin miimkiin oldugu oOnerilmekte-
dir. Tlgili tarama makalelerinde sunduklar1 calismalarla,
Kernis ve Goldman (2006), 6zgiinliigiin, genel yasam
farkindalig1 (“mindfulness”), daha uyumlu basetme stra-
tejileri kullanma, kendine deger verme, benlik-kavrami
netligi, kimlik biitiinlesmesi, hazza ve psikolojik gelis-
meye dayali iyilik hali, diisiik sézel savunmacilik ve
yiiksek iligki memnuniyeti gibi ¢esitli degiskenlerle
olumlu y6nde baglantili oldugunu gostermislerdir. Ben-
zer sekilde Harter ve arkadaslar1 (1996) da ozgiinli-
gilin yiiksek benlik-saygisi, olumlu duygulanim ve ne-
se ile baglantili oldugunu rapor etmislerdir. Ozgiinliik
ayrica hazza ve psikolojik gelismeye dayali iyilik hal-
lerinin yani sira digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
aciklik ve diisiik nevrotiklik gibi kisilik ozellikleriyle
baglantili bulunmustur (Wood, Linley, Maltby, Baliousis
ve Joseph, 2008). Benzer sekilde, 6zgilinliik ile yakin
iliskiden memnuniyet arasinda gézlenen olumlu baglan-
tinin cinsiyet, benlik saygisi, kaygi, baghlik diizeyi gibi
degiskenler kontrol edildikten sonra da gegerli oldugu
(Lopez ve Rice, 2006); diger yandan, yakn iliskilerinde
kendi gereksinimleri dogrultusunda degil, sorun ¢ikma-
masi i¢in dis etkenler dogrultusunda hareket eden ve
kendi olamadigini hisseden kisilerin depresyon diizey-
lerinin yiiksek, 6z-saygilarinin ise diisiik oldugu rapor
edilmistir (Neff ve Harter, 2002). Bu bulgularla tutar-

It olarak, kisinin farkli rollerinde kendi gibi hissede-
bilmesinin yalniz psikolojik uyumu ile degil, fiziki sagli-
g1 ile de iligkili oldugu (Sheldon, Ryan, Rawsthorne
ve llardi, 1997); kisiliginin farkli rolleri arasinda de-
gistigini hissedenlerin ise 6z-saygilarinin ve iyilik hal-
lerinin daha diisiik oldugu; kendilerini daha az 6zgiin,
daha kaygili ve depresif hissettikleri bulunmustur
(Bettencourt ve Sheldon, 2001; Roberts ve Donahue,
1994; Sheldon ve ark., 1997). Ozetle, bireyci ABD bag-
laminda yapilan ¢alismalar 6zgiinliik modelini gorgiil
olarak destekleyici niteliktedir.

Denge Modeli

Denge Modeli’nde (imamoglu, 1995; 1998; 2003),
kisinin kendilesmesi ve iliskili olmasi Bati literatii-
riinde g¢ogu kez varsayildign gibi (bkz. Imamoglu,
2003), birbirine zit degil, bilakis birbirini tamamlayict
(“complementary”) nitelikte bagimsiz iki yonelim ola-
rak ele alimr. imamoglu’nun (1987) Bati’da ideal olarak
benimsenen bagimsiz benlik modeline alternatif ola-
rak 1980’lerde onerdigi “hem etkin hem de baglagik”
olma (“agentic-interdependence”, s. 144) diisiincesine
dayanan Denge modelinin temelinde, dogal diizenin,
“ayrismig Ogelerin karsiliklt bagimlilik iliskisi iginde
biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan” dengeli bir sistem olus-
turdugu varsaymm bulunur (Imamoglu, 1995, s. 48).
Bu 6n-kabulden hareketle, kisilerin hem sahip oldukla-
rn Ozii farkedecek ve ortaya cikaracak sekilde kisisel
aywrdetme-ayrisma (“intrapersonal differentiation”), hem
de kisilerarast biitiinlesme (“interpersonal integration”)
gereksinimlerine sahip olduklar1 onerilir (Imamoglu,
2003). Kisinin benlik gelisimini 6zii ayirdetmeye (kav-
ramaya veya ortaya ¢ikarmaya) yonelik olarak i¢csel mo-
tivasyonla silirdiirme ve digerleriyle iliskili olma yo-
nelimleri, yukarida deginildigi gibi, dengeli bir benlik
sisteminin birbirini tamamlayici, farkli alt-siireclerini
olusturur.

Kisileraras1 biitlinlesme yoneliminin {ist ve alt
uclart sirasiyla iliskili ve kopuk olarak nitelendirilir.
Diger yandan, kisisel ayirdetme-ayrisma yoneliminin
ist ve alt uglari ise kendilegsme ve kaliplasma olarak
adlandirilir. Kendilesme, kisinin 6ziinii (igten diisiince,
potansiyel, ilgiler gibi) ayirdedici (idrak edici, ortaya
cikaric1 ve dolayisiyla ayristirict) sekilde kendi irade-
siyle 0ze-odakli olarak gelisme ve davranma yoneli-
mine; kaliplagma ise, dis-odakli beklentiler, kontroller
veya kaliplar dogrultusunda gelisme ve davranma egi-
limine isaret eder.

Sézkonusu kisisel ve kisilerarast yonelimlerin bir-
birinden bagimsiz oldugunu oneren Denge modeline
gore, herhangi bir kisinin bu boyutlarda yiiksek veya
diisiik puanlar alabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, mo-
del, s6z konusu boyutlarda alinabilecek yiiksek veya
diisiik puanlarin birlesimlerinden olusan dort benlik ti-
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pi (ve onlara paralel dort aile/ortam tipi) onerir (kopuk-
kaliplagmis veya dengesiz tip, kopuk-kendilesmis veya
ayrisik tip, iliskili-kaliplasmis veya biitiinlesik tip, ve
iliskili-kendilesmis veya dengeli tip; onerilen benlik ve
ortam tipleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz imam-
oglu, 2003; imamoglu ve Imamoglu, 2010). Onerilen
benlik tiplerinden yalniz iliskili-kendilesmeye dayali
olan1 dengeli kabul edilir ¢iinkii modelde optimal psiko-
lojik isleyis i¢in, anilan benlik yapisinda oldugu gibi,
her iki temel gereksinimin de tatmin edilebilmesinin
gerekli oldugu Onerilmektedir. Bu noktada dikkat edi-
lecegi gibi, modelde “denge” kavramu, ilgili pargalarin
veya Ogelerin birbirine denkligi (veya muvazene) an-
laminda degil, ahenkli, uyumlu veya tatminkar sekil-
de yerlestirilmeleri anlaminda kullanilmaktadir (Imam-
oglu ve imamoglu, 2007). Aksi halde her iki yonelimde
yiiksek puan almak kadar diisiik puan almanin da denk-
lik anlaminda bir denge durumu olarak diisiiniilmesi
gerekebilirdi.

Modeli smmamak amaciyla Tiirkiye, ABD ve Ka-
nada orneklemleriyle yiiriitiilen gorgiil caligmalar, mo-
delin, kendilesmenin ve iligkili olmanin birbirinden ay-
r1 boyutlar olduguna ve onerilen dengeli benlik tipinin
psikolojik isleyis bakimindan (6zellikle dengesiz tiple
kiyaslandiginda) optimal olduguna dair savlarini destek-
leyici sonuglar vermistir (Gezici ve Giiveng, 2003; Giin-
dogdu ve Imamoglu, 2008; Imamoglu, 1998, 2003;
2009b; imamoglu ve Beydogan, baskida; Imamoglu ve
Giiler-Edwards, 2007; imamoglu ve imamoglu, 2007,
2010; imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004, 2006,
2007; Karakitapoglu-Aygiin ve imamoglu, 2008; Kurt,
2002; Tosun, Imamoglu ve Imamoglu, 2009; Turan,
2007; Yalgindag ve Imamoglu, 2009). Sézkonusu aras-
tirmalar, modelin 6ngdrdiigii sekilde, iliskili olmak ile
kendilesmenin birbirinden niteliksel olarak farkli de-
gisken alanlartyla baglantili olduguna da isaret etmek-
tedir; 6rnegin, iliskili olmak, algilanan anne-baba sev-
gisi-kabulii, anne-babayla algilanan yakinlik, algilanan
iligski destegi, kendinden, aileden, evliliginden ve genel
olarak hayatindan memnuniyet, olumlu kendi ve diger
modelleri, giivenli baglanma, olumlu gelecek beklenti-
si, kendine giiven, ve diisiik siirekli kaygi gibi nitelik-
sel olarak duygu-agirlikli degiskenlerle baglantili bu-
lunmakta; diger yandan kendilesmenin ise kavrama ve
aragtirma gereksinimi, merak, belirsizlige tolerans, dii-
stk maddiyateilik, algilanan 6zerklik ve 6zerklik deste-
§i gibi 6ze-odakl giidiisel degiskenlerle baglantili oldu-
gu gozlenmektedir. Dolayisiyla, ayirdetme-ayrigsma sii-
reci genel anlamda, 6ze-odakli kavrayis veya idrak ile
ilgili i¢sel-biligsel bir siirece, biitiinlesme ise duygusal-
iligkisel bir siirece isaret etmektedir. Sonug olarak, Den-
ge modelinin, iligkili-kendilesmis veya dengeli benlik
yapisinin psikolojik isleyis bakimindan optimal oldugu-
na dair savi, gorgiil olarak da desteklenmektedir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarla tutarli olarak,
Denge modeli, kendilesme ile iliskili olmanin birbirine
karsit olduguna dair ortiilii varsayimi sorgulayan diger
gorgiil caligmalarca da desteklenmektedir (6rn., Bell
ve Bell, 2009; Bell ve ark., 2007; imamoglu, 1987;
Karadayi, 1998; Li, 2002; Oyserman ve ark., 2002;
Ryan ve Lynch, 1989). Model ayrica, gerek Baglan-
ma Kurami’nin (Ainsworth, 1972; Bowlby, 1988) ve
Kendi-Belirleme Kurami’nin (Ryan ve Deci, 2000) te-
mel savlartyla, gerekse (6nemli kuramsal farkliliklara
karsin) iliskinin ve kendilesmenin (veya Ozerkligin)
ayr1 boyutlar olarak 6nemini vurgulamalart bakimin-
dan diger bazi kuramsal yaklasimlarla da tutarlidir
(6rn., Guisinger ve Blatt, 1994; Kagitcibasi, 2005; Ng,
Ho, Wong ve Smith, 2003; Raeft, 1997; ilgili bir tartis-
ma icin bkz., Imamoglu, 2003; Imamoglu ve Imamoglu,
2010). Asagida, Denge modelinin, B-T gibi iki-kutuplu
benlik tiplemeleri ile olan baz1 farkliliklar1 ve baglanti-
lar1 ele almmaktadir.

Denge Modelinin B-T Kavramsallastirmast ile
Tligkisi. Yukarida agiklandigi gibi Denge modeli, 6zel-
likle kiiltiirleraras1 psikoloji literatiiriinde yaygin ola-
rak kullanilan, B-T yaklagimimndan veya benzer nite-
likteki diger iki-kutuplu benlik tiplemelerinden (6rn.,
bagimsizlik-baglagiklik gibi, Markus ve Kitayama,
1991) farklidir. Anilan B-T yaklasimindaki modellerde
kisinin kendilegebilmesi ve bagimsiz bir birey olabil-
mesi i¢in digerlerinden veya sosyal baglarindan kop-
masinin gerekli oldugu varsayilir. imamoglu (2003) s6z-
konusu ortiilii kabulli karsitlik (“bipolar dichotomy”)
varsayimi olarak nitelendirir. Dolayisiyla, kendilesme-
nin kacinilmaz olarak digerlerinden kopmay1 gerektir-
digi varsayimina dayali olan B-T kavramsallagtirma-
sinda, kisilerarasi iligki ve kendilesme (veya kisisel et-
kinlik) boyutlar1 birbirine karistirilir (fmamoglu, 1987;
1998; 2003). Yukarida deginildigi gibi, Denge modeline
gore ise, kendilesme, kisinin diger kisilerden uzaklag-
masint gerektiren bir siire¢ degildir (O nedenle de lite-
ratlirde yaygin oldugu gibi digerlerinden farklilagma
iceren kisileraras: bir siire¢ olarak degil, igsel bir sii-
re¢ olarak tanimlanmaktadir); bilakis, insanlarla ger-
cekten olumlu duygusal iliski icinde olmanin, ictenlik-
le kendilesmeyi zorlastirmayip, gii¢lendirecegi varsa-
yilmaktadir; ¢iinkii her iki gereksinimin de tatmin edi-
lebildigi denge durumunda, bu yonelimlerin birbirini
tamamlayict bir islev gorecedi savunulmaktadir (imam-
oglu, 1995; 1998; 2003).

Ayrica, denge modelinin 6nerdigi kendilesme ve
iliskililik kavramlarindan farkli olarak, 6nceden de de-
ginildigi gibi, B-T bir¢ok dgeden olusan diinya goriisleri
ifade eden genel kurultular seklinde kavramsallagtiril-
maktadir (Oyserman ve ark., 2002). Diger bir deyisle,
B-T ¢esitli degerler, tutumlar, normlar, davranig bigimle-
ri, hiyerarsik veya esitlik¢i insan iliskileri iceren karma-
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stk kurultulardir (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gel-
fand, 1995). Dolayisiyla, ¢ok yonlii kiiltiirel bakis agila-
rin1 yansitan B-T boyutlari, Denge modelinin temel ben-
lik yonelimleri niteliginde olan kendilesme ve iligkili-
lik kavramsallastirmasiyla esdeger kabul edilmemelidir.

Bununla birlikte, kendilesmenin, bireyciligin (ko-
pukluk, yarismacilik gibi ozellikler icermeyecek se-
kilde) 6ze odakli olmaya iligskin baz1 6geleriyle baglan-
tili olmasi beklenebilir. Diger taraftan, iligkililik de,
toplulukgulugun (disa bagimlilik, itaat gibi 6zellikler
icermeyecek sekilde) aileye ve 6nemli digerlerine duy-
gusal bagliligi ongdren bazi dgeleriyle baglantili ola-
bilir. Nitekim, ilgili gérgiil calismalar, s6zkonusu bek-
lentileri desteklemekte; kendilesme ile iligkililigin B-T
boyutlartyla kismen baglantili ama psikolojik isleyis
bakimindan farkli yonelimler olduguna isaret etmek-
tedir (Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006;
2007; Tosun ve ark., 2009).

Ayrica, B-T gibi kiiltiirleraras: farkliliklar1 vurgu-
layan modellerden farkli olarak Denge modeli ¢erge-
vesinde, kiiltiiriin adeta belirli bir toplumdaki herkesin
giydigi bir “liniforma” gibi kavramsallastirilmasina
kars1 ¢ikilarak, kiiltiirigi farkliliklar vurgulanmakta; ve
kiiltiirler arasinda modelce dnerilen benlik tipleriyle il-
gili benzer oriintiilerin gozlenebilecegi savunulmaktadir
(6rn., Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006; 2007).

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri soyle ifade edilebilir:

Hipotez 1. Onceden degindigimiz 6zgiinliikle il-
gili atiflarin iilkemiz insanlari tarafindan ne oranda dav-
ranislarin1 yonlendiren ilkeler olarak benimsendigine
iliskin gorgiil veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
onceden de belirtildigi gibi, sozkonusu atiflarin varligi
bile en azindan kuramsal olarak 6zgiinliigiin topluluk¢u
ortamlarda da Onemsenebileceginin bir isareti olarak
kabul edilebilir. Bu dogrultuda Kernis (2003a), 6zgiin-
lik modelinin genel olarak “kisinin psikolojik uyu-
munda ve iyilik halinde benlik anlayisinin 6nemi” iize-
rinde durdugunu; bu agidan “temel vurgusunun birey-
ci oldugunu”; bununla birlikte, onerilen iliskisel 6z-
giinlik Ogesi vasitasiyla “6zginliigin yakin iliskiler
baglamindaki oneminin” de vurgulandigini belirtmistir
(s. 18). Dolayistyla, 6zgilinlik kavramsallastirmasinin
iliskisel veya topluluk¢u benlik kurgulari gibi benli-
§i farkli yonleriyle ele alan yaklasimlarla da uyumlu
olabilecegi goriisiinii iletmistir. Nitekim, 6nceden de
deginildigi gibi, ABD, Cin ve Rusya’dan katilimcilar-
la yapilan bir ¢alismada, 6zgiinliigiin iyilik hali {ize-
rindeki etkisinin kiiltiirel benlik kurgularindan bagim-
s1z olduguna isaret eden bulgular rapor edilmistir (Lynch
ve Ryan, 2004).

Bu ¢ergevede 6zgiinliigiin anlamli bir varolus i¢in
onemli genel bir nitelik oldugu varsayimimdan hareket-

le (Rogers, 1980; Yalom, 1980), Kernis ve Goldman’in
bireyci bir ortamda gelistirdikleri ¢cok 6geli hiyerar-
sik 0zglinlik modelinin, geleneksel olarak topluluk¢u
yapidaki Tiirkiye ortamindan segilmis katilimeilar igin
de gegerli olacagini beklemekteydik.

Hipotez 2a ve 2b. Ozgiinliigiin insanin varolusu
ve etkinlikleri bakimindan 6nemli oldugu varsayimin-
dan hareketle, hem bireyci hem de topluluk¢u bakis
acilarmin, 6zgiinliigliin baz1 dgeleriyle baglantili olmasi
beklenebilir. Onceden deginildigi gibi, birey-odakl
bireyci yaklasimda, kisinin kendiyle ilgili 6zellikle-
rin aragtirtlmasi ve bilinmesi onemsenir (Markus ve
Kitayama, 1991; Markus, Kitayama ve Heiman, 1996);
dolayistyla, bireyci yonelimin Ozgilinligiin farkinda-
lik Ogesiyle baglantili olmasi beklenebilir. Diger yan-
dan, toplulukc¢u kiiltiirlerde gozlenen kendini elestir-
meye yonelik yaklasimlardan (6rn., Heine, Takata ve
Lehman, 2000) farkli olarak bireyci ortamlarda, kisile-
rin benlik algilart olumlu yonde yanlilik gosterebil-
mekte; ve bu tiir kendini yiiceltici egilimlerin bazi ba-
kimlardan yararli olabilecegi savunulmaktadir (6.,
Taylor ve Brown, 1988). Bu dogrultuda, bireyci yoneli-
min kendine-yontucu yanliliklar ve iliizyonlarla bag-
lantil1 olduguna isaret eden sdézkonusu bulgulardan ha-
reketle, 6zgiinliigiin benlik bilgilerinin yansiz islen-
mesini ongoéren Ogesiyle olumsuz bir baglanti goster-
mesi beklenebilir. Diger yandan, bireyciligin iliskili-
likten ayr1 olarak ele alinmasmin geregine isaret eden
aragtirma bulgular1 (&rn., imamoglu ve Karakitapoglu-
Aygiin, 2007; Kashima ve ark., 1995; Oyserman ve
ark., 2002) dogrultusunda, bireyci yonelimin iliskisel
Ozglinlik 6gesinden bagimsiz olmasimi Ongdérmistiik.
Bireyci yonelimin 6zgiinliigiin davranigsal ogesi ile
baglantist konusunda ise herhangi bir ngoride bulu-
namamustik ¢linkii bireyci yonelimde olanlarin bir yan-
dan gercek benlikleri dogrultusunda hareket etme egi-
limi gostermeleri, diger yandan yukarida deginildigi
gibi, kendini-yiiceltme yoniinde sahte davraniglar ser-
gilemeleri de beklenebilir.

Onceden deginildigi gibi, topluluk¢u bakis acisi
da hem kisilerin yagsamlarini diiriistliik ve igtenlikle siir-
diirmelerini, hem de sosyal ahengi kollayacak sekilde
sosyal gereklere uyum saglamalarini 6nemseyebilmek-
tedir. Bu gergevede 0zgiinliigiin yordanmasinda o iki
vurgunun birbirinin etkisini genel olarak ortadan kaldi-
racagini; ancak toplulukeu yonelimin kisinin iliskilerin-
de yapay degil igten, diirlist ve sadik olmasina atfettigi
onem dogrultusunda (6rn., “Dost ac1 sdyler” atasoziin-
de 6zetlendigi gibi), diger 6gelerden farkli olarak toplu-
lukcu yonelimin iligkisel 6zgiinlik 6gesiyle baglantili
olmasinin beklenebilecegini diisiinmekteydik.

Ozetle, bireyci yonelimin 6zgiinliigiin farkindalik
ogesini olumlu, yansizlik dgesini olumsuz yonde yor-
damasin1 (Hipotez 2a); topluluk¢u yonelimin ise yalniz
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iliskisel 6zgiinliik 6gesini olumlu ydnde yordamasini
beklemekteydik (Hipotez 2b).

Hipotez 3a, 3b ve 3c. Denge modeli gergevesin-
de kendilesme ve iliski yonelimlerinin 6zglinliigiin tiim
Ogelerini ve dolayisiyla genel 6zgiinliigii olumlu yonde
yordamasim beklemekteydik. Onceden deginildigi gibi,
Denge modeli kendilesmeyi ve iligkililigi, sirastyla ben-
lik gelisiminde ve kisilerarasi iligkilerde 6zgiinliigli vur-
gulayan temel yonelimler olarak ele alir. Bu dogrultuda,
kendilesme, kisinin psikolojik diinyasini i¢tenlikle kav-
rama cabalar1 yoluyla dzbenligini kesfetme, ortaya ¢i-
karma siireci olarak diisiiniilmektedir. Nitekim, yukari-
da deginildigi gibi Denge modelini sinamak amaciyla
yapilan caligmalarda, kendilesme yonelimi, aragtirma-
kesfetme ile ilgili degiskenlerle (6rn., kesfetme giiven-
ligi, kavrama gereksinimi, belirsizlige tolerans gibi)
baglantili bulunmustur (imamoglu, E. O. ve imamoglu,
S., 2010; imamoglu, S. ve Imamoglu, E. O., 2008). Bu
bulgulara paralel olarak, Kernis (2003a) 6zgiinliik lite-
ratiiriinden hareketle, 6zgilin kisinin yasam deneyimle-
rine agik olmasinin, belirsizlige tolerans gosterebilme-
sinin ve olaylar karsisinda belirlenmis kaliplarin sagla-
dig1 kolayliklardansa yeni, yaratict bir durus sergileme
Ozglirligiinii hissedebilmesinin 6nemine deginir. Dola-
yistyla, benlik gelisimini dig beklentiler dogrultusunda
kaliplasma yoluyla degil, 6zii arastirmaya, kavramaya
ve potansiyelini ger¢eklestirmeye yonelik olarak siirdiir-
meye ¢alismanin, diger bir deyisle kendilesmenin, 6zgiin-
liigiin tiim boyutlartyla (6zelliklerinin farkinda olmak;
benlik bilgilerini yansiz sekilde isleme; kendi degerleri,
tercihleri dogrultusunda davranmak ve yakin iliskilerin-
de igten olmak ile) baglantili olmasini beklemekteydik
(Hipotez 3a).

Benzer sekilde, Denge modeline gore iliski yo-
nelimi, pozitif duygulanimda 6zgiinliige isaret etmek-
tedir. Nitekim ilgili ¢aligmalar, iliski yoneliminin bag-
lanma giivenligi gibi olumlu duygulanim ifade eden
degiskenlerle baglantili oldugunu gostermistir (imam-
oglu, E. O., ve Imamoglu, S., 2007; 2010; imamoglu, S.,
ve fmamoglu, E. O., 2008). Bu dogrultuda, kopuk degil
de iliskili bir yonelime sahip olan kimselerin, sosyal
yasamlarinda kendilerine ve digerlerine kars: daha agik
ve icten olmalarinin beklenebilecegini; dolayisiyla,
olumlu duygulanim ile biligsel ve sosyal siiregler ara-
sindaki olumlu baglantilara isaret eden bulgular1 (6rn.,
Fredrickson, 2001; Isen ve Reeve, 2005; Watson, 2005)
da dikkate alarak, iliski yoneliminin 6zgiinligiin tim
Ogelerini yordayacagini 6ngérmiistiik (Hipotez 3b).

Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, ilgili ¢alismalar-
da Denge modelinin, kendilesme ve iligki yonelimleri-
nin, genis kapsamli kiiltirel bakis acilarina iliskin
B-T yo6nelimleriyle baglantili, ama onlardan farkl: oldu-
guna dair savi desteklenmektedir (imamoglu ve Kara-
kitapoglu-Aygiin, 2004; 2006; 2007). Budogrultuda, ken-

dilesme ve iligki yonelimlerinin 6zgiinlik tizerindeki
katkilariin, s6zkonusu kiiltiirel B-T yonelimlerininkin-
den bagimsiz olacagini dngdrmiistiik (Hipotez 3c¢).

Cinsiyet ile Ilgili Beklentiler. Yukarida siralanan
hipotezlerin hem kadmlar hem de erkekler i¢in gegerli
olmasint beklemekteydik. Aslinda kadinlarin erkeklere
kiyasla daha iliskisel olduguna isaret eden ilgili ca-
lismalar cergevesinde (6rn., Cross ve Madson, 1997;
Gabriel ve Gardner, 1999; Gilligan, 1982; imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006), kadinlarin sosyal
iliskilerinde daha 6zgiin olmalar1 diisiiniilebilir. Asagi-
da belirtilen analizlerde cinsiyet etkisinin incelenme-
sine ragmen, cinsiyet farklihgmm yordanmadigi Oz-
giinliik ve Denge modelleri dogrultusunda cinsiyet ile
ilgili herhangi bir hipotez gelistirilmemistir.

Yontem

Katilimcilar

Caligmaya Ankara ve Istanbul’daki iki ayr1 iini-
versitenin farkli boliimlerinden toplam 341 Ogrenci
(205 erkek; 136 kadin; Ort.ya$ =20.25, § = 1.64, aralik
= 17-30 yas) katilmistir. Ailelerinin egitim diizeyi ve
baba meslegi dikkate alindiginda, katilimcilarin ¢ogun-
lugunun orta ve ortanin istii sosyoekonomik seviye-
deki (SES) ailelere mensup oldugu soylenebilir. Soyle
ki, katilimcilarin babalarinin % 62°si tiniversite ve iistii,
% 24’1 ise lise mezunudur (Bu oranlar anneler igin,
sirastyla, % 39 ve % 35°tir). Benzer sekilde, babalarin
% 51’inin orta (memur, subay, esnaf gibi), % 34’{inlin
ise ortanin Ustii (list diizey biirokrat, serbest meslek,
tiiccar gibi) SES olarak kabul edilen meslek gruplarinda
yer aldiklar1 saptanmustir.

Veri Toplama Araglart

Ozgiinliik Olgegi. Ozgiinliik ve 6zgiinliigii olus-
turan bilesenlerin 6l¢timii igin, Kernis ve Goldman’in
(2006) 45 maddelik 6zgiinlik 6l¢eginin yazarlar tara-
findan Tiirk¢eye uyarlanmis olan 27 maddelik kisa for-
mu kullamlmistir. Olgegin maddeleri ve faktor yapisi
ile ilgili bilgiler ekte sunulmaktadir. Ekten izlenebile-
cegi lizere, ilgili 6l¢ek, modele uygun olarak dort fak-
torden olusmaktadir: fliskisel 6zgiinliik (8 madde; acik-
lanan varyans: % 12.62; 6rn., “Genelde, yakin oldugum
kisilerin gergekte nasil biri oldugumu anlamalarina ¢ok
6nem veririm.”), yansizlik (7 madde; agiklanan var-
yans: % 11.47; 6rn., “Kendimi elestirel bir gozle deger-
lendirmek benim igin ¢ok zordur.”; ters puanli), far-
kindalik (6 madde; agiklanan varyans: % 10.95; 6rn.,
“Yaptigim seyleri neden Oyle yaptigimi ¢ok iyi bili-
rim.”), ve Ozgiin davranis (6 madde; agiklanan var-
yans: % 8.82; orn., “Baskalar1 beni bu yiizden eles-
tirse veya reddetse bile kisisel degerlerimle tutarli dav-
ranmaya caligirim.”). Katilimcilar her maddeye ne dere-
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ce katildiklarin1 7-basamakli Likert 6lgegi lizerinde be-
lirtmislerdir. (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 7 = Tamamen Ka-
tiltyyorum). Cronbach alfa degerleri yansizlik igin .77,
iliskisel 6zgiinliik i¢in .77, farkindalik igin .76, 6zgiin
davranis igin .66 ve genel 6zgiinliik igin .84 tiir.2

Dengeli Biitiinlesme ve Ayirdetme-Ayrisma Olge-
gi. Bu o6lcek iki alt 6lcekten olusmaktadir (imamoglu,
1998; 2003). Onii¢ maddeden olusan Oz-Gelisim alt
Olcegi, kisinin gelisim siirecini, ne derece kendi 6zi-
nii (6rn., kendine 6zgii potansiyelini, ilgilerini gercek-
lestirebilmeyi) veya dis beklentileri dayanak alarak siir-
diirdiigiinii 6lgmektedir. Ornek maddeler verecek olur-
sak: “Sahip oldugum potansiyeli ve 6zelliklerimi gelis-
tirip kendime &zgii bir birey olmak benim igin ¢ok
onemlidir”; ve “Herkesin kendi 6zelliklerini gelistirme-
ye ugragmasi yerine toplumsal beklentilere uygun dav-
ranmaya ¢alismasinin daha dogru oldugu kanisinda-
yim” (ters yonlii). Onalti maddelik Kisileraras1 iligki
alt-0lcegi ise aile ve yakinlarla iligkililigi 6lger (6rn.,
“Kendimi duygusal olarak aileme ¢ok yakin hissediyo-
rum”; ve “Kendimi yakin ¢evremden duygusal olarak
kopmus hissediyorum.”; ters yonlii). Katilimeilar her
maddeye ne derece katildiklarini 7-basamakli Likert
6lgegi tizerinde belirtmislerdir. (1 = Hi¢ Katilmiyorum,
7 = Tamamen Katiliyorum). Anilan olgeklerden alman
yiiksek puanlar, sirasiyla, kendilesmeyi ve iligkili olma-
y1 yansitmaktadir. Gegmis ¢aligmalar alt 6l¢eklerin yiik-
sek i¢ tutarlik, test-tekrar test giivenirligi ve yakinsak ve
raksak gecerligi oldugunu gostermistir (6rn., Imamog-
lu, 2003; iImamoglu ve Giiler-Edwards, 2007; imamoglu
ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006). Bu ¢aligmadaki Cron-
bach alfa degerleri Oz-Gelisim alt 8lgegi icin .78 ve Kisi-
lerarasi iliski alt lcegi icin .88 dir.

Bireycilik ve Toplulukculuk Olgegi. Singelis ve
arkadaslart (1995) tarafindan gelistirilen 32 maddelik bu
olgegin, Imamoglu (2004) tarafindan uyarlanan Tiirkce
formu kullanilmigtir. Bireycilik alt dl¢egi, yatay ve di-
key bireycilikle ilgili 16 maddeden olusmaktadir (6rn.,
“Ben benzersiz/kendine 6zgii bir bireyim”; “Diger in-
sanlarm benden daha iyi performans gdstermelerinden
rahatsiz olurum”). Toplulukguluk alt 6lgegi de yatay ve
dikey toplulukgulukla ilgili 16 maddeden olusmaktadir
(6rn., “Grubumun igerisinde uyumu korumaya &nem

veririm”; “Genellikle, grubumun yararma, kendi men-
faatimi feda ederim”). Yatay ve dikey farklilasmasiyla
ilgili bir hipotezimiz olmadig: i¢in bu ¢aligmada sadece
genel bireycilik ve topluluk¢uluk puanlart kullanilmig-
tir. Katilimcilar her maddeye ne derece katildiklarini
7-basamakli Likert dlgegi tizerinde belirtmiglerdir. (1 =
Hi¢ Katilmiyorum, 7= Tamamen Katilryorum). Cronbach
alfa degerleri bireycilik i¢in .79 ve toplulukculuk i¢in .73
olarak bulunmustur.

Islem

Katilimeilar 6lgekleri (bu ¢alismanin konusu ol-
mayan diger 6lceklerle birlikte), Ankara ve Istanbul’da-
ki tniversitelerinde smif ortaminda doldurmuslardir.
Calismaya katilim tamamen goniilli tutulmus ve kati-
Iimcilar 6lgekleri doldurma karsiliginda ¢alismaya ka-
tildiklar1 dersten ek puan almuglardir. Katilimeilardan
kimlikleriyle ilgili bilgi istenmemis ve verilerin sadece
bilimsel amaglarla kullanilacag: ifade edilmistir.

Bulgular

Ozgiinlitk Modelinin Hiyerarsik Cok Boyutlu Faktor
Yapisinin Sinanmasi (Hipotez 1)

Kernis ve Goldman’in (2006) onerdigi 6zgiinliik
modelinin hiyerarsik ¢ok boyutlu faktdr yapisinin ge-
cerligini smamak amaciyla 6zgiinlilk dlgeginden elde
edilen veriler, LISREL’de (Joreskog ve S6rbom, 1993)
dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilarak incelenmis-
tir. Ik olarak, Kernis ve Goldman (2006) tarafindan
onerildigi gibi, ozgiinliik 6l¢eginin her alt dlgegindeki
maddelerden ikiser kiime olusturulmustur. Bu sekilde
madde kiimelerinin kullanilmasi, giivenirligi daha yiik-
sek ve daha dogru DFA ¢oziimlerine ulasilmasini sagla-
maktadir (Bandalos, 2002; Little, Cunningham, Shahar,
ve Widaman, 2002). Analize iliskin Uyum lyiligi gos-
tergeleri 6lgegin hiyerarsik ¢ok boyutlu faktor yapisini
desteklemektedir (yA(16, N = 341) = 35.03, p < .004;
GFI = . 98; AGFI = .94; NFI = .97, CFI = .98; bu
gostergelerin ayrintili agiklamasi igin bkz., Tabachnick
ve Fidell, 2001). Sekil 1°de gosterilen modeldeki tim
standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak an-
lamlidir (p < .01).2

2 Olgegin 45 maddelik formunun Cronbach alfa degerleri de kabul edilir diizeyde olmakla beraber kisa form, uzun forma gére daha
tutarlt bir faktdr yapisi ve psikometrik 6zellikler gostermektedir. Kisa form, toplam varyansin % 43.85’ini agiklarken, uzun form
toplam varyansin % 35.58’ini agiklamistir. Bununla birlikte, kisa ve uzun formun alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar .87 ve .93
arasinda degismistir. Nitekim, makalede rapor edilen analizler, uzun formun alt dlgekleri kullanilarak tekrarlandiginda da ayni sonuglar

bulunmustur.

3 Ozgiinliik 6lgeginin kisa formunun faktor yapisi, sunulan arastirmadakine benzer demografik 6zelliklere sahip 300 katilimcidan olusan
ayr1 bir orneklemde tekrar snanmustir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, bu makalede rapor edilenlere benzer bulgular elde edilmistir
(16, N=300) =32.32, p <.009, RMSEA = .06, GF1 =.97, AGFI = .94, NFI = .97 ve CFI = .98). Bu analizlerin yapilabilmesi i¢in veri

setini bizimle paylasan Bilge Yal¢indag’a tesekkiir ederiz.
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Sekil 1. Hiyerarsik Ozgiinliik Modeline iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Not. Modeldeki katsayilar standartlastirilmis yiiklerdir. Katsayilarin timii en az .01 diizeyinde
anlamlidir; y%(16, N =341)=35.03, p < .004, RMSEA = .06, GFI = .98, AGFI = .94, NFI = .97, CFI =
.98; ilis = Iliskisel 6zgiinliik, Farkin = Farkindalik, Yansiz = Yansizlik, Davran = Ozgiin Davranis.

Sonuglar, Sekil 1’den izlenebilecegi iizere, far-
kindalik, yansizlik, 6zgiin davranis ve iliskisel 6zgiin-
likk alt dlgekleri arasindaki iliskilerin, tist-diizey 6zgiin-
lik faktoriine olan ortak bagimliliklar ile agiklanabi-
lecegini gostermektedir.

Ozgiinliigiin Yordayicilari (Hipotez 2-3)

Aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki ko-
relasyonlar Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1’den izle-
nebilecegi gibi toplulukguluk, genel dzgiinliiglin yani
sira iligkisel 6zgiinlikk ve farkindalik boyutlart ile pozi-
tif baglantili; bireycilik ise farkindalik ile pozitif, yan-
sizlik ile negatif yonde baglantili bulunmustur. Diger
yandan, iliskili olmak ve kendilesme yonelimleri 6z-
giinliigiin tiim boyutlar ile olumlu korelasyon goster-
mistir. Cinsiyet bakimmdan ise kadin olmak iliskili-
likte, toplulukgulukta, iligkisel 6zgiinliikte, 6zgiin davra-
nista ve genel Ozgiinliikte daha yiiksek puan almakla
baglantili bulunmustur.

S6zkonusu baglantilar dogrultusunda, farkindalik,
yansizlik, 6zgiin davranis, iligskisel 6zgiinliik ve genel

ozgiinliik puanlartyla ilgili veriler iizerinde ayr1 regres-
yon analizleri yapilmistir. Tablo 2°de gosterildigi gibi,
regresyon analizine Once cinsiyet, bireycilik ve toplu-
lukguluk degiskenleri girilmistir. Kendilesme ve iligki-
lilik ise ikinci adimda analize dahil edilmistir.

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, ikinci hipotezimiz
dogrultusunda, bireycilik farkindalikla olumlu, yansiz-
likla olumsuz yonde; toplulukguluk ise iliskisel 6zgiin-
liikle olumlu yénde anlamli iliski gostermistir. Ilk adim-
da toplulukguluk ile genel 6zgiinliik arasinda zayif bir
iliski gdzlenmesine ragmen, bu etki ikinci adimda benlik
boyutlart regresyona girilince anlamliligini yitirmistir.
Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, kendilesmenin ve
iliskili olmanm regresyon modeline dahil edilmesi,
tim analizlerde % 5 (farkindalik) ile % 18 (genel
6zgiinliik) arasinda degisen istatistiksel olarak anlaml
varyans aciklamistir. Diger bir deyisle, ticiincii hipo-
tezimizde belirtildigi gibi, benligin kendilesme ve ilis-
ki boyutlari, birbirlerinden bagimsiz olarak, genel 6z-
giinliik ve tiim alt boyut puanlarmni anlamli olarak yor-
damigtir.* Burada vurgulanmasi gereken onemli bir hu-

4 Regresyon analizleri, kendilesme ve iligkili olma arasindaki ortak etkinin ti¢iincii adimda modele dahil edilmesiyle tekrarlandiginda,
higbir analizde istatistiksel olarak anlamli bir ortak etki bulunmamustir.
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Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Cinsiyet (K=0,E=1) -
2. iliskili olma -217 -
3. Kendilesme -.10 - 117 -
4. Toplulukguluk -20™ S 223 -
5. Bireycilik -.05 .03 18" A7 -
6. iliskisel Ozgiinliik S227 34 st 39" .08 -
7. Farkindalik -13" 197 20" 13" 307 37 -
8. Yansizlik -.03 13" 23" -.08 -.16" 27 30" -
9. Ozgiin Davranis -25™ 327 22" .06 -.01 2727 38 -
10. Genel Ozgiinliik =22 357 29 18 .05 1 66" T3 68"
Ort. - 537 5.15 4.95 4.76 3.93 3.99 3.64 3.80
S - .89 73 .63 74 .55 .54 .63 A4l
p<.05, "p<.01,""p<.001
Tablo 2. Genel Ozgiinliigii ve Alt Boyutlarmi Yordayici Hiyerarsik Regresyon Analizi
Farkindalik Yansizlik élzl;l;iilk D(;\Z/gjr?ls (")S;'jlllel%ik
B AR’ B AR’ B AR’ B AR’ B AR’
1. Adim 107 .03 A7 06" 07"
Cinsiyet -.107 -.05 -15" =24 -.19™
Bireycilik 28" -.15° .01 -.03 .02
Toplulukguluk .06 -.06 36" .02 .14
2. Adim .05 .09 .08 14 18"
Cinsiyet -.05 .01 -.097 =17 -.10°
Bireycilik 26" =20 -.03 -.06 -.04
Toplulukguluk .02 -.09 357 -.09 .08
Kendilesme A7 27 25" 24" 34"
iliskili olma 18 21 A7 36" 33

p<.05, "p<.01,"p<.001

sus, sdzkonusu etkilerin cinsiyet, bireycilik ve topluluk-
culuk egilimleri kontrol edildikten sonra elde edilmis
olmasidir. Tablo 1°den izlenebilecegi gibi, korelasyon
analizleri, kendilesmenin bireycilikle olumlu; topluluk-
culukla olumsuz yonde baglantili oldugunu; iliskilili-
gin ise topluluk¢ulukla baglantili olmakla birlikte birey-
cilikten bagimsiz oldugunu gostermistir. Beklendigi gi-
bi, kiiltiirel bakis agilartyla kismen baglantili olan temel
benlik yonelimleri, 6zgiinliigii yordamak bakimindan
onlardan bagimsiz etkiye sahiptir.

Tablo 2’de gosterilen cinsiyet ile ilgili etkilere
bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
6zgiin davranig ve genel 6zgiinliik rapor ettikleri anla-
stlmaktadir. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, kadin ol-
mak iliskililikle ve topluluk¢ulukla anlamli diizeyde
baglantilidir. Bu dogrultuda, kadin olmak, regresyonun
ilk adiminda daha yiiksek iliskisel 6zgiinlikk yonelimini
de yordamistir; ancak benlik boyutlar1 regresyona giri-
lince bu etki anlamliligini yitirmistir. Dolayisiyla, bul-
gular, kadmlarn iligkisel 6zgiinliik egiliminin, erkek-
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lere kiyasla daha iliskisel benlige sahip olmalarindan
kaynaklandigma isaret etmektedir. Sonug olarak, bek-
lendigi gibi, sadece kendilesmenin ve iligkili olmanin
Ozgiinliigii tutarl1 olarak yordadig: saptanmustr.

Tartisma

Caligmanin  bulgulari, Kernis ve Goldman’in
(2006) farkindalik, yansizlik, iliskisel ozgiinlik ve
0zgiin davranis 6gelerinden olusan hiyerarsik 6zgiinliik
modelini desteklemekte ve birinci hipotezde 6ngdrdii-
giimiiz lizere bu modelin topluluk¢u gelenege sahip
Tiirkiye’den secilmis bir 6rneklem i¢in de gecerli oldu-
guna isaret etmektedir. Dolayisiyla, bulgularimiz bir
yandan Tirk kiltiiriinlin, insan iligkilerinde sosyal yii-
kiimliiliiklere oldugu gibi (6rn., “hatir”a atfen), 6zgiir
se¢im ve davranislarin kacinilmazlhigma da vurgu yap-
tigina iligkin yorumlarla (6rn., “goniil”e atfen) uyumlu-
luk gostermekte (Imamoglu, 2009a), diger yandan da
ilgili 0zglinlik modelinin kiiltiirleraras1 gegerliligine
destek saglamaktadir. Tabii ki modelin kiiltiirlerarasi
gegerliligi hakkinda giivenilir bir sonuca varabilmek
i¢in modeli ¢ok farkli kiiltiirlerde sinayan aragtirmalar
gerekmektedir; ancak yine de modelin ABD’den birgok
yonden farklilik gosteren iilkemizden secilmis bir o6r-
neklemde desteklenmis olmasimin bu yonde 6nemli bir
destek olusturdugu kanisindayiz.

Bulgularimiz, ayrica, ikinci hipotezimiz dogrul-
tusunda, (daha yiiksek) bireyci bakis agisina sahip ka-
tilimcilarin daha yiiksek farkindaliga sahip olduklarina,
ama ayni zamanda benlik bilgilerini daha yanl isleme
egiliminde olduklarina igaret etmektedir. Topluluk¢u
bakis acist ise beklendigi gibi 6zgilinliigiin sadece ilis-
kisel boyutunu (olumlu ydnde) yordamistir. Gerek bi-
reyci gerekse toplulukcu bakis agilarmmm o6zgiinliigi
tutarli olarak yordayamamis olmasi, 6zgilinliigiin sadece
belirli bir kiiltiirel yaklasima 6zgii olarak algilanmamast
gerektigine isaret etmekte; dolayisiyla, Giris kisminda
deginildigi gibi, 6zglnligii veya kendi olmay1 birey-
cilikle 6zdeslestiren goriisii (6rn, Markus, Kitayama
ve Heiman, 1996; Suh, 2002) desteklememektedir.
Diger yandan, bulgularimiz, 6zgiinligiin (6rn., iyilik
hali tizerindeki etkisinin) kiiltiirel benlik kurgularindan
bagimsiz olduguna isaret eden arastirma bulgulariyla
(Lynch ve Ryan, 2004) uyumludur.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir
husus, kiiltiir ile ilgili dnceki ¢aligmalarda, 6zgiinliigiin,
Kernis ve Goldman’m (2006) modelindeki gibi ele alin-
madigidir. Tlgili calismalar “kendi olmay1” genellikle ki-
sinin degisik durumlarda tutarh bir kimlik veya benlik
sergilemesi seklinde ele almiglardir; 6rnegin, kimlik tu-
tarliligini inceleyen Suh (2002), Kuzey Amerika’lilara
kiyasla Giiney Kore’lilerin kendilerini farkli durum-
larda daha az tutarli olarak betimlediklerini; ve Giiney

Kore gibi topluluk¢u kiiltiirlerde tutarli kisilerin, dav-
ranislarin duruma gore ayarlayanlar kadar olumlu de-
gerlendirilmedigini rapor etmistir. Ayrica dikkate alin-
mas1 gereken diger bir husus da az sayidaki arastirma
bulgularmin pek tutarli bir goriiniim sergilemedigidir;
Ornegin, Suh’tan (2002) farkli olarak, Cross, Gore ve
Morris (2003), kiiltiir-i¢i farkliliklar1 ele aldiklar1 aras-
tirmalarinda, benlik tutarliligr ile iliskisel-topluluk¢u
(“relational-collectivist”) benlik kurgusu arasindaki bag-
lantinin anlamsiz veya ¢ok zayif oldugunu (.04 - .14)
bulmuslar; diger yandan, iligkideki (davranisin 6zgiir-
ce se¢imi olarak tanimlanan) 6zgiinligiin hem benlik-
tutarliligr ile hem de iligkisel-topluluk¢u benlik kurgusu
ile olumlu yonde baglantili oldugunu rapor etmislerdir.
Anilan bulgularindan hareketle arastirmacilar, iliskisel-
toplulukgu kisilerin iligkilerindeki 6zgtinliiklerini, dav-
ranislarinda belirli 6zelliklerin sergilenmesinden daha
farkli dlgiitlere (6rn., iliskinin duygusal niteligine) gore
degerlendirmis olabileceklerine; dolayisiyla, 6zgiinliik
ile algilanan benlik tutarliligimin ayni sey olmayabi-
lecegine isaret etmislerdir. Yukarida deginildigi gibi,
Ozgilinliiglin, iyilik halini kiltiirel benlik kurgularimn-
dan bagimsiz olarak yordadiginin bulundugu Lynch ve
Ryan (2004) ¢alismasinda ise 6zgiinliik, dogrudan kisi-
lere ne derece 6zgiin hissettikleri sorularak olciilmiis;
ve sOzkonusu Ol¢timlerin iyilik halini benlik-tutarlili-
gina kiyasla daha giiglii sekilde yordamasindan hare-
ketle arastirmacilar, 6zgiinliigiin, “kisinin kendi olma-
sin1” benlik-tutarliligindan daha iyi yansitti§1 sonucuna
varmislardir. Literatiirdeki ilgili bulgular-arasi farkli-
liklar cercevesinde, gelecekte yapilacak kiiltiir-i¢i veya
kiiltiirleraras1 ¢alismalarda, 6zgiinliiglin mevcut arastir-
madaki gibi ¢ok boyutlu olarak &l¢iilmesinin, kiiltiirel-
benlik ve 6zgiinlik iligkisi konusunun daha iyi anlasil-
masina katkida bulunabilecegi kanisindayiz; ¢iinkii yu-
karida deginildigi gibi, bulgularimiz, bireyci veya top-
luluk¢u yaklagimdaki kisilerin (genel olarak O6zgiin
olup olmamalarmdan bagimsiz olarak) dogrudan sahip
olduklar kiiltiirel bakis agilarina bagli olarak bazi bo-
yutlar bakimindan 6zgiin olabileceklerine; dolayistyla da
Kernis ve Goldman’in (2006) onerdigi gibi 6zglinligii
farkli boyutlar igerecek sekilde kavramsallagtirmanin
Onemine isaret etmektedir.

Cinsiyet de (kadin olmak) 6zgiin davranisi ve kis-
men genel 0zglinliigli yordadigi halde 6zgiinligiin tu-
tarl1 ve anlamli bir yordayicist olamamistir. Bulgulari-
miz, daha onceki ¢alismalarla tutarl olarak (6rn., Cross
ve Madson, 1997; imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,
2004), kadmnlarin erkeklere kiyasla daha iliskisel bir
benlik yapisina ve daha toplulukcu bir bakis agisina sa-
hip olduklarint géstermektedir. Bu bulgulara uygun ola-
rak, kadin olmanin iliskisel 6zgiinliikle alakali oldugu;
ancak benlik yonelimi etkileri analize girdiginde (reg-
resyon analizinin ikinci adiminda) bu baglantinin an-
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lamliligini yitirdigi goriilmistiir. Dolayisiyla, kadinla-
rin erkeklere kiyasla daha 6zgiin davranma egilimi gos-
termelerinde, nispeten daha iliskisel benlik yonelimine
sahip olmalarinin 6nemli rol oynadig: diisiiniilebilir.
Caligmanin 6nemli bir bulgusu, kendilesme ve
iliski yonelimlerinin, 6zgiinliigiin tiim &gelerini ve do-
layisiyla genel 6zgiinliigii olumlu yonde yordamasidir.
Kendilegsmenin ve iligkili olmanm 6zgiinliigi tutarl
olarak yordamasini nasil agiklayabiliriz? Giris kismin-
da da belirtildigi gibi, Denge modeline ve ilgili gorgiil
bulgulara gore, kendilesme, kisinin psikolojik diinyasini
ictenlikle kavrama, 6zbenligini kesfetme-gelistirme sii-
recine; iligkililik ise pozitif duygulanimda ictenlige
isaret etmektedir (imamoglu ve imamoglu, 2007; 2010).
Bu makalede sunulan bulgularimiz, Denge modelinde
onerildigi gibi, kendilesmenin (veya kisinin psikolojik
diinyasini igtenlikle kavrama ¢abalarinin) ve iligkili
olmanin (veya pozitif duygulanimim) 6zgiin bir benlik
yapilanmast ve isleyisi bakimindan 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Nitekim, mevcut bulgulara kosut
olarak Kernis (2003a) de 0zgiinliigii bir sonug¢ olarak
degil, “farkli seviyelerde siiregiden ve benligin hem da-
ha fazla ayrismasina hem de biitiinlesmesine imkan sag-
layan bir siire¢” (s. 17) olarak nitelendirmekte; diger
bir deyisle, 6zgiinliigiin (kesinlik degil) gorecelik ve
stireklilik ifade eden bir anlayisla ele alinmasinin daha
uygun olacagini savunmaktadir. Dolayisiyla mevcut
bulgular 1s181nda, iligkili-kendilesmis veya dengeli ben-
lik tipinin gérece dzgilin bir benlik yapisini temsil etti-
gini; dengeli benlige sahip kisilerin kendilerini olum-
lu ve olumsuz &zellikleriyle kabullenmelerinin; ve ge-
rek kendileriyle gerekse cevreleriyle olan iligkilerinde
olabildigince yansiz, 6ze-odakli olmaya caligmalarinin
beklenebilecegini sdyleyebiliriz. Mevcut bulgularla tu-
tarli olarak Giris kisminda deginilen Onceki arastir-
malar, dengeli benlikteki kisilerin bir yandan yiiksek
kavrama gereksinimine sahip, belirsizliklere toleranslt
ve merakli olduklara, diger yandan da kendilerin-
den, ailelerinden, hayatlarindan memnun olma ve gii-
venli baglanma 6zellikleri yansittiklarina isaret etmis-
tir (Giindogdu ve Imamoglu, 2008; Imamoglu, 2003;
2009b; imamoglu ve Beydogan, baskida; imamoglu ve
Giiler-Edwards, 2007; imamoglu ve Imamoglu, 2007,
2010; Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2006; 2007;
Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2008; Kurt, 2002;
Turan, 2007). Bu makaledeki bulgularla tutarli olarak
Harter ve arkadaglarinin da (1997) 6zgiin kisilerin, ya-
kin iliskilerinde, kendilerine odakli bir 6zerklik yerine
ozerklik ile iliskililigin dengelendigi bir iligski yonelimi
sergilediklerini bulduklarma Giris kisminda deginil-
misti. Denge modelinden hareketle yapilan diger bir
calismada ise benlik yonelimleri ile iletisim stilleri
arasindaki iligkiler incelenmis; iliskili ve kendilesmis
kisilerin (6yle olmayan digerlerine gére) daha etkili ve

dogrudan-acik iletisimde bulunabilmelerinde, (Kernis
ve Goldman modeline gore) 6zgiin olabilmelerinin 6-
nemli bir aract rol oynadigi bulunmustur (Tosun ve ark.,
2009). Benzer sekilde, varligmni 6zgiin sekilde siirdii-
rebilen bir kisinin gerektiginde yiirekli (“courageous™)
davranabilmesi de beklenir. Bu dogrultuda, yiirek, ge-
nellikle gergek hislerin ve yonelimlerin kaynagi ola-
rak digiiniiliir. Nitekim, s6zkonusu beklentiyle ve mev-
cut aragtirma bulgulartyla uyumlu sekilde, diger bir
aragtirmada, iligkili ve kendilesmis kisilerin yiirekli dav-
ranabilmelerinde (Kernis ve Goldman modeline gore)
6zgiin olmalarinin araci rolii oynadigina isaret eden bul-
gular elde edilmistir (Yalgindag ve Imamoglu, 2009).
Ayrica Giris kisminda degindigimiz 6zgilinligiin olum-
Iu psikolojik isleyis ve iyilik hali bakimindan 6nemini
vurgulayan arastirma bulgulart (6rn., Kernis ve Gold-
man, 2006; Lopez ve Rice, 2006; Neff ve Harter, 2002)
1s18inda, mevcut bulgularimizin, Denge modelinin, ilis-
kili-kendilesmis benlik tipinin optimal isleyisi temsil
ettigine dair saviyla; ve bu savi destekleyen onceki bul-
gularla da (6rn., Giindogdu ve Imamoglu, 2008; Imam-
oglu, 2003; imamoglu ve Beydogan, baskida; imam-
oglu ve Imamoglu, 2010; Karakitapoglu-Aygiin ve
Imamoglu, 2008) tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Tiim
bu bulgular, Dogu’dan Bati’ya “6zii s6zii bir olmak”,
“kendini bilmek” gibi ¢esitli deyislerle 6zgiinliigiin dne-
mine isaret eden Ogiitlerin ardinda yatan evrensel 6n-
goriiyll desteklemektedir.

Benlik yonelimlerinin 6zgiinliigii tutarli olarak
yordamasiyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken 6nem-
li bir husus da s6zkonusu etkilerin cinsiyetten ve kiil-
tiirel bakis agilarindan bagimsiz olarak (diger bir de-
yisle, cinsiyete ve bireyci veya toplulukeu kiiltiirel yak-
lagimlara iligkin farkliliklar kontrol edildikten sonra)
elde edilmis olmasidir. Bu bulgunun 6nemli dogurgulart
bulunmaktadir. Oncelikle, Denge modelinin, kendilesme
ve iliski boyutlarmin bireycilik-toplulukg¢uluk boyutlart
ile esdeger veya esanlamli kabul edilmemesi gerektigi-
ne dair savi desteklenmektedir. Giris kisminda belirtil-
digi gibi, bireycilik-toplulukguluk bir¢ok dgeden olusan
diinya goriislerini ifade eden genel kurultular olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Oyserman ve ark., 2002).
Bununla birlikte, ilgili ¢alismalar dogrultusunda (6rn.,
Imamoglu, 2003), kendilesmenin, bireyciligin (kopuk-
luk veya yarismacilik igermeyecek sekilde) 6ze odakl
olmaya iliskin 6geleriyle baglantili olmasimin; iliskili-
ligin de, toplulukgulugun (itaati veya disa odakliligt
icermeyecek sekilde) aileye ve Onemli digerlerine
duygusal bagliligi 6ngdren ogeleriyle baglantili olma-
simin beklenebilecegini ifade etmistik. Nitekim, iligki-
lilik toplulukguluk ile, kendilesme de bireycilikle kis-
men baglantili bulunmakla birlikte, 6zglinliigii yorda-
makla ilgili bulgularimiz, dnceki arastirma bulgulartyla
da tutarh olarak (Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin,
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2004; 2006; 2007), kendilesmenin ve iligkililigin bi-
reycilik-topluluk¢uluk boyutlarindan farkli benlik yo-
nelimleri olarak ele alinmalariin daha uygun olacagina
isaret etmektedir.

Benlik yonelimlerinin 6zgiinliigii cinsiyetten ve
kiiltiirel bakis acilarindan bagimsiz olarak yordamasiy-
la ilgili bulgumuzun anlami {izerinde baska neler séy-
leyebiliriz? Oncelikle, dengeli benlik yapisma sahip
kisilerin, hangi cinsiyette veya kiiltiirel yaklagimda
olurlarsa olsunlar, dengesiz benlik yapisina sahip olan-
lara kiyasla 6zgilinlik 6zellikleri gosterme olasilikla-
rinin daha yiiksek oldugunu ifade edebiliriz. Giris kis-
minda da kismen deginildigi gibi, toplumsallasma veya
benlik gelistirme siireci, kisilerin iginde yer aldiklari
toplum veya Kkiiltiir tarafindan “sekillendirilmeleri”
(adeta topluluk¢u veya bireyci kaliplara dokiilmeleri)
olarak disiiniilebilecek homojen ve otomatik bir siire¢
degil, kiiltiir, sosyal yap1 ve kisilik gibi (Geertz, 1973a;
1973b) ilgili kisiye, yakin ve uzak cevresine bagl
cesitli sistemlerin etkilesimine dayali karmagik bir
siirectir (Imamoglu, 2006). Belirli bir toplum iginde
gozlenebilecek gerek kiiltiirel bakis agilarinin igerigi,
gerekse ilgili bakis agilarin o toplumdaki kisilerin di-
ger yasam kosullariyla ve benlik (veya kisilik) 6zel-
likleriyle baglantilar1 bakimindan farkliliklar olabilece-
§i gozardi edilmemelidir. Dolayisiyla (yukarida belir-
tildigi gibi cinsiyetle ve kiiltiirel yonelimlerle baglanti-
It bulunan boyutlar disinda), bireyci veya toplulukcu
degerlere sahip bir kadinin veya erkegin (temel benlik
yonelimlerine veya bu galismada ele alinmamig diger
ozgiinliikle baglantili olabilecek ozelliklerine bagli ola-
rak) 6zgilin olmas1 kadar olmamas1 da miimkiin olabilir.

Ozetle, bulgularimiz, 6zgiinliik yoneliminin, kisi-
lerin sahip olduklar1 (6rn., rekabetin veya sosyal ahen-
gin dnemine dair) bireyci veya topluluk¢u kiiltiirel ba-
kis agilarma bagl bireysel farkliliklarindan ziyade, te-
mel gelisimsel ve iliskisel benlik yonelimleriyle bag-
lantili olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla (temel
dogurgular1 agisindan) bulgularimizin, 6zgtinligiin, kiil-
tiirel bakis agilarindaki farkliliklarin Gtesinde, evrensel
degerde bir isleyis bigimi olarak ele almmasi yoniinde-
ki goriislerle (6rn., Imamoglu, 2009a; Lynch ve Ryan,
2004; Rogers, 1980) uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Swnrliliklar, Sonuglar ve Diisiindiirdiikleri
Calismamizin bir sinirliligi, drneklemimizin iini-
versite 0grencilerinden olugmasidir. Birgok aragtirma-
cmin da degindigi gibi (6rn., Triandis, 1995), {iniver-
site ogrencileri genellikle toplumlarin orta ve iist sos-
yoekonomik kesimlerini temsil eder. Ayrica Kernis’in
de (2003b) ifade ettigi gibi, sozel-bildirime dayali olan
mevcut 6zgiinliik dl¢limii, sdzel-bildirime dayali diger
Ol¢timlerin sinirliliklarini tasimaktadir. O nedenle, ge-
lecek arastirmalarda bu makalede ileri siiriilen goriisle-

rin gizil veya gozleme dayali bagka 6l¢timlerle veya il-
gili gecerlik dl¢iimleriyle de stnanmasi yararli olacaktir.

Ozgiinliigiin dinamiklerinin iyi anlasilmasi, psi-
kolojinin ¢esitli alt-alanlar1 bakimindan 6nemlidir; 6r-
negin, sosyal psikoloji (6rn., Kernis ve Goldman,
2006), pozitif psikoloji (6rn., Sheldon, 2004), orgiit
psikolojisi ve liderlik (6rn., Avolio ve Gardner, 2005),
klinik psikoloji (6rn., Ehlers, Maercker ve Boos,
2000), gelisim psikolojisi (6rn., Harter ve ark., 1996)
gibi. Ancak, Ozgilinliigiin 6neminin yadsinmamasina
karsin, bir¢ok psikolog tarafindan da isaret edildigi
gibi (6rn., Harter, 2002; Peterson ve Seligman, 2004),
bu konudaki veritabani ¢ok sinirlidir. Dolayisiyla, yu-
karida belirtilen simirliliklarina karsin arastirmamizda,
toplulukc¢u kokleri olan Tirkiye ortaminda farkli ben-
lik boyutlarinin dzgiinliik ile olan baglantilarinin orta-
ya konmasinin birka¢ bakimdan 6nemli oldugunu dii-
siinmekteyiz. Oncelikle, bulgularimiz, 6zgiinliigii birey-
cilikle 6zdeslestiren varsayimi sorgulamakta; bilakis
Ozgiinliigiin hem bireyci hem de toplulukcu kiiltiirlerde
benzer sekilde kavramsallastirilabilecegine isaret et-
mektedir. Bununla birlikte, kiiltiirler, 6zgiin olmaya
veya Ozgiinliigiin farkli boyutlarina yiikledikleri dnem
derecesi bakimindan farkhilik gosterebilirler. Ornegin,
mevcut caligmanin bulgulari, bireyci kiiltiirlerde far-
kindaligin iligkisel 6zgiinliikten daha 6nemli goriilebi-
lecegini, topluluk¢u kiiltiirlerde de bunun tersinin goz-
lemlenebilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, gele-
cek arastirmalarda benlik yonelimlerine bagl kiiltiirigi
6zgiinlik farkliliklarinin, kiiltiirlerarast g¢ergevede ince-
lenmesi yararl olabilir.

Sunulan bulgularin diger bir 6nemi de, Denge mo-
deli vasitasiyla, 6zgiinliigiin, benlik kurgular literatiirii
ile iliskilendirilmesine katkida bulunmasidir; 6rnegin,
6zgiin psikolojik isleyisin (dengeli benlik yapisiyla
gosterdigi iliski ve Girig boliimiinde deginilen Denge
modeline iliskin arastirma bulgular1 c¢ercevesinde),
olumlu duygulanim ve 6zii kavrama ile ilgili degis-
kenlerle baglantili olmasi beklenir. Ayrica, 6zgiinliikle
iliskililik ve kendilesme yonelimleri arasindaki bag-
lant1 ¢ergevesinde, Ozgiinliiglin gelismesi i¢in Denge
modelince Onerilen dengeli aile ortamlarinin uygun
olacagi onerilebilir (Imamoglu, 2003; Imamoglu ve
Imamoglu, 2010). Kosulsuz sevgi-kabule ve diisiik psi-
kolojik kontrole dayali olan dengeli ortamlarin, 6z-
giin benlik gelisimi i¢in uygun olacagi beklenebilir.
Nitekim, dengeli aile ortamlarinin onerilen ozellikle-
riyle tutarl olarak, bir¢ok arastirmaci da Ozgiinliigiin
gelismesi bakimindan o6zellikle kosulsuz sevginin ve
cocugun kendi bakis acisinin dikkate alimmasinin 6ne-
mini vurgulamaktadir (6rn., Harter, 2002). Ayn1 dog-
rultuda Rogers (1959; kaynak: Wood ve ark., 2008)
da insanlarin kiigiikken dogal olarak 6zgiin oldugunu;
ancak zamanla degerli kabul edilmeye iliskin cevre
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kosullarmin etkisiyle bu dogal egilimlerinin azaldigimi
one siirer; ve azalmamasi i¢in ¢ocuga kosulsuz deger
vermenin onemine dikkat ¢eker. Bu goriislerle tutarlt
olarak ¢esitli ¢alismalar da kisinin diger kisilerce kabul
edildigini hissettiginde en 0Ozgiin olabildigine igaret
etmektedir (Harter ve ark., 1996; Neff ve Harter, 2002).
Anilan Onerilerin sianabilmesi ve 6zgiinligiin degisik
yonleriyle daha iyi anlasilabilmesi i¢in yeni arastirma-
lara ihtiya¢ oldugu agiktir. Mevcut arastirmada kazan-
dirilan Tiirkge 6lgme aracinin bu ihtiyacin karsilanma-
sinda yararli olabilecegini diislinmekteyiz.
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Ek 1. Kernis ve Goldman’mn Ozgiinliik Ol¢eginin Kisa Formunun Maddeleri ve Faktér Yapisi

Faktorler
Maddeler iliski Ozgii
Mligkisel Yansizlik  Farkindalik Ozgiin
Ozgiinliik Davranig
40. Genelde, yakin oldugum kisilerin gergekte nasil biri oldugumu anlamalarina 0.74
¢ok 6nem veririm. :
24. Yakin oldugum kisilerin beni sadece disardan goriindiigiim gibi tanimalar1 0.65
yerine gergekte kim oldugumu anlamalarini isterim. :
23. Yakin oldugum kisilerin ihtiyag¢ ve isteklerini anlamak benim i¢in dnemlidir. 0.64
44. Yakin iliskilerimde agik ve diriist davranmak benim i¢in fevkalade onemlidir. 0.64
15. Yakin oldugum kisilere onlari ne kadar 6nemsedigimi ifade etmeye dnem 0.59
veririm. '
5. Yakin oldugum insanlarin gii¢lii yonlerimi anlamasini isterim. 0.54
18. Onlara soruldugunda, yakin oldugum kisiler nasil bir insan oldugumu dogru 051
sekilde tarif edebilirler. )
12. Yakin oldugum insanlarin zayif yoénlerimi anlamasini isterim. 0.47
13. Kendimi elestirel bir gozle degerlendirmek benim igin ¢ok zordur. (T) 0.72
42. Biri kusurlarimdan birine dikkat ¢ekecek olursa, bu kusurumu hemen 0.68
kafamdan atmaya ve unutmaya calisirim. (T) )
30. Zay1f ve yetersiz yonlerimi objektif olarak degerlendirmektense, kendim 0.65
hakkinda iyi hissetmeyi tercih ederim. (T) ’
7. Zayif ya da yetersiz yonlerimi objektif olarak degerlendirmekten ¢ok rahatsiz 0.65
olurum. (T) :
35. Kendim hakkinda hissedebilecegim her tiirlii olumsuz duyguyu bastirmaya 0.61
calisirim. (T) :
16. Hatalarimi kabul etmekte giicliik ¢ekerim, bu yiizden onlar1 daha olumlu 0.61
gosterecek yollar ararim. (T) :
19. En karanlik diistince ve duygularimi gérmezden gelmeyi tercih ederim. (T) 0.44
4. Kendim hakkindaki diisiincelerimin nereden kaynaklandigini, neden dyle 0.77
diistindtigiimii bilirim. :
9. Yaptigim seyleri neden dyle yaptigimi ¢ok iyi bilirim. 0.76
3. Benim i¢in iyi de olsa kotii de olsa gergekte nasil biri oldugumun farkindayim. 0.68
21. Oziim veya “gercek ben” i¢in onemli olan 6zelliklerimi 6nemli olmayanlardan 0.60
ayirabilirim. :
6. Hangi 6zelliklerimin biraraya gelerek 6ziimii ya da “gercek ben”i olusturdugunu 0.55
aktif olarak anlamaya ¢aligirim. ’
38. Amag ve isteklerimin farkindayim. 0.55
27. Bagkalarmi hayal kirikligina ugratmamak i¢in yapmak istemedigim seyleri 0.65
¢ogu kez yapmigimdir. (T) :
11. Gergekte olmadigim gibi davranmak benim i¢in kolaydir. (T) 0.64
8. Karsimdakiyle ayn1 fikirde olmadigim halde, sessiz kalarak veya kafa sallayarak 0.64
onunla ayni fikirde oldugum izlenimi verdigim ¢ogu kez olmustur. (T) :
2. Siklikla, ger¢ekte hoglanmadigim bir seyden hoslanmis gibi yaparim. (T) 0.63
10. Eger odiilii yeterince cazip ise, kendimi baskalari i¢in degistirmeyi 0.53
distinebilirim. (T) .
25. Bagkalar1 beni bu yiizden elestirse veya reddetse bile kisisel degerlerimle 0.40
tutarlt davranmaya caligirim. :
% Aciklanan Varyans 12.62 11.47 10.95 8.82

Not. Sadece .40 ve iizerindeki faktor yiikleri gosterilmistir. (T) = Ters puanli madde. Madde numaralar 6l¢egin uzun formundaki madde
numaralaridir.
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Summary
Individuation and Relatedness as Predictors of the
Authentic Self: Beyond Gender and Cultural Orientations

E. Olcay Imamoglu
Middle East Technical University

Authenticity, or being true to one’s self, may be im-
portant for people in general (e.g., Rogers, 1980). How-
ever, the related literature suggests that cultures may
influence the way individuals function through cultural
beliefs and expectations about what is desirable (Trian-
dis, 1995). Within the individualism-collectivism (I-C)
framework, people from more individualist cultures
are characterized as having a more self-oriented focus
(e.g., being in touch with or actualizing one’s inner self),
whereas those from collectivist cultures are assumed to
be more other-oriented (e.g., being concerned with pre-
serving social harmony). Accordingly, people with an
individualist orientation are portrayed as having more
authentic selves whereas those with a collectivist orien-
tation are portrayed as obeying environmental pressures.
However, with a few exceptions (e.g., Lynch & Ryan,
2004), authenticity has not been explored in collectivist
contexts, although such exhortations as “To thine own
self be true” seem to be valued in collectivist contexts
as well. Thus, in the present paper, our first aim was to
test the validity of a recent model of authenticity, devel-
oped in an individualist context by Kernis and Goldman
(2006), in the traditionally collectivist Turkish context
with strong social ties (Imamoglu & Imamoglu, 1992;
Imamoglu, Kiiller, Imamoglu, & Kiiller, 1993). Turkey is
classified as being collectivist, but close to the midpoint
on the I-C classification (Hofstede, 2001).

We also considered within-culture variations in au-
thenticity in terms of cultural and self orientations. Cul-
tures often tend not to be as homogeneous as they are
assumed to be. People living within a particular culture
may often vary in the degree to which they internalize
that culture’s outlook (e.g., Bandura, 2001; Imamoglu,
2003; Matsumoto, 1999; Neff, 2003). Accordingly, re-
centresearch demonstrated systematic within-culture dif-
ferences in terms of cultural orientations, self-types, and
socioeconomic backgrounds of individuals (Imamoglu
& Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006; 2007). Thus, the

Gil Giinaydin
Middle East Technical University

Emre Sel¢uk
Middle East Technical University

second aim of the present study was to explore the rela-
tionship between authenticity and within-culture varia-
tions in I-C orientations of Turkish respondents (referred
to as cultural-orientations).

Third, we aimed to explore how authenticity is as-
sociated with respondents’ individuational and relational
self orientations, based on the Balanced Integration and
Differentiation (BID) model (Imamoglu, 1995; 1998;
2003). The BID model asserts that the individuational
and relational self orientations should not be equated
with the global cultural orientations of I-C, respectively.
Below, the multicomponent conceptualization of authen-
ticity and the BID model are briefly explained and then
the hypotheses of the study are reported.

A Multicomponent Conceptualization of Authenticity

Kernis and Goldman (2006) define authenticity as
“the unobstructed operation of one’s true- or core-self
in one’s daily enterprise” (p. 294), and conceptualize
authenticity in terms of four separate, but interrelated,
components. They refer to those components as aware-
ness, unbiased processing, authentic behavior, and rela-
tional authenticity.

Awareness refers to knowledge and acceptance
of different characteristics of one’s self, including both
positive and negative ones, and a motivation to increase
one’s understanding of self-relevant goals, emotions, and
beliefs. The component of unbiased processing involves
objectivity and acceptance regarding one’s positive and
negative aspects rather than denying, distorting, ignoring
or exaggerating self-related information. Thus, unbiased
processing reflects the relative absence of self-serving
biases and illusions. The behavioral component of au-
thenticity involves acting in accordance with one’s val-
ues, needs, and preferences rather than acting “falsely”
to gain rewards and avoid punishments or to please oth-
ers. At times when the unadulterated expression of one’s
authentic self may have severely negative consequences,
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Kernis and Goldman (2006) expect that the authentic
person will at least be aware of the fit between his/her
true-self and the external requirements rather than show-
ing blind obedience to environmental pressures. Finally,
the relational component of authenticity refers to being
open, sincere, and genuine rather than fake in one’s close
relationships. In close relationships, authentic individu-
als seem to adopt a relationship orientation that fosters
mutuality (involving a balance of autonomy and con-
nectedness) rather than self-focused autonomy (Harter
etal., 1997).

Kernis and Goldman (2006) provided evidence that
authenticity can be conceptualized within a multicompo-
nent hierarchical model that considers authenticity as a
general, high-order factor involving four first-order fac-
tors. Components of authenticity are regarded as related
to, but separable from, each other because it is possible
for a person to be authentic on some components but
not on others. The model seems to be well-supported by
studies conducted in the individualist US context.

The BID Model

The BID model (Imamoglu, 1995; 1998; 2003)
considers individuation and relatedness as, not opposite
but, distinct and complementary orientations. Human
beings are assumed to have basic psychological needs
for both (a) intrapersonal differentiation (i.e., a self-
developmental tendency to explore and actualize one’s
unique potentials and be effective, coined as intraperson-
al to highlight that it is not a process that happens from
others, as is usually understood, but one that involves
an intrinsic exploration orientation), and for (b) interper-
sonal integration (i.e., an interrelational tendency to be
connected to others). The low and high ends of the latter
orientation are referred to as separatedness and related-
ness, respectively. The high end of the former orientation
is labeled as individuation (i.e., becoming differentiated
as a unique person with genuine intrinsic referents, such
as personal capabilities, genuine inclinations, free will or
willful consent), while the low end is labeled as norma-
tive patterning (i.e., becoming patterned in accordance
with extrinsic referents, such as normative expectations
and social control).

Considering the intrapersonal differentiation and
interpersonal integration orientations as distinct, the
BID model maintains that one can be either high or low
on both, combinations of which are suggested to give
rise to four types of self-construals; however, only being
high on both orientations (i.e., the related-individuated
self-type), represents a balanced self-construction be-
cause for optimal psychological functioning, the basic
needs for both integration and differentiation should be
satisfied.

Thus, as noted, the BID model differs from the bi-

polar self-construal formulations, within the I-C frame-
work (e.g., Markus & Kitayama, 1991), which tend to
confound the relational and individuational orientations
of individuals (e.g., assuming that independence or indi-
viduation necessarily implies separation; see Imamoglu,
2003 for a related discussion). Furthermore, individua-
tion and relatedness, as considered by the BID model,
should not be equated with I-C, respectively, because
the latter dimensions refer to highly global constructs of
world views, encompassing multiple components (Oy-
serman, Coon, & Kemmelmeier, 2002). Although not
equivalent, individuation may be expected to be associ-
ated with those components of individualism that focus
on reliance on internal referents (but not in terms of being
separate or competitive); on the other hand, relatedness
may be considered to be associated with those aspects
of collectivism concerned with being related with others
and valuing affectionate ties with significant others (but
not being conforming or group bound), as suggested by
recent studies (e.g., Imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin,
2004).

In direct tests of the model investigators have dem-
onstrated that individuation and relatedness are distinct
orientations, and that the balanced self-type appears to
be associated with better psychological functioning,
particularly in comparison to the unbalanced (or sepa-
rated-patterned) self-type, among Turkish, American,
and Canadian samples (e.g., Imamoglu, 1998; 2003;
2009; imamoglu & Beydogan, in press; Imamoglu &
Imamoglu, 2007; 2010; Imamoglu & Karakitapoglu-
Aygiin, 2004; 2006; 2007; Kurt, 2002). Those studies
further suggested that relatedness and individuation tend
to be associated with qualitatively distinct and comple-
mentary domains of variables.

Hypotheses of the Present Study

Hypothesis 1. Authenticity, as considered by Kernis
and Goldman (2006), is regarded as a generally impor-
tant quality of a meaningful human existence. Therefore,
we expected that the hierarchical multicomponent model
of authenticity, which they have developed within an in-
dividualist context, would be valid in the traditionally
collectivist Turkish context, as well.

Hypotheses 2a and 2b. Since authenticity is an
important quality of human existence, we expected that
both individualist and collectivist outlooks might be as-
sociated with certain components of authenticity. The
self-oriented individualist outlook tends to favor know-
ing one’s inner qualities; hence, an individualistic orien-
tation may be expected to be associated with awareness.
However, there is also evidence that, unlike the self-
critical orientations in collectivist contexts (e.g., Heine,
Takata, & Lehman, 2000), in individualist contexts, peo-
ple’s self-perceptions may be biased in a falsely positive
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direction, and that such self-enhancing tendencies may
be considered adaptive in some respects (e.g., Taylor &
Brown, 1988). Accordingly, to the degree that an indi-
vidualist outlook tends to be associated with self-serving
biases and illusions, it may be expected to be negative-
ly associated with unbiased processing. Furthermore,
in terms of findings which suggest that individualism
should be considered as separate from relationality (e.g.,
Imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin, 2007), we expected
the individualistic orientation to be independent of rela-
tional authenticity. No predictions were made in terms
of how an individualistic outlook relates to behavioral
authenticity because, on the one hand, individualists may
be expected to act in accordance with their true selves,
but on the other hand, they may be expected to behave
in a falsely positive or self-enhancing manner. Thus, we
expected an individualistic orientation to predict aware-
ness positively and unbiased processing negatively (Hy-
pothesis 2a).

The collectivistic outlook, on the other hand, may
value both being genuine in one’s transactions as well as
accommodating to social situations in order to maintain
social harmony, and those forces may cancel each other
in predicting authenticity, with the possible exception
of the relational component. Because the other-oriented
collectivist outlook emphasizes being true to one’s rela-
tionships, we expected it to be associated only with rela-
tional authenticity (Hypothesis 2b).

Hypotheses 3a, 3b, and 3c. We expected individu-
ation and relatedness, as defined by the BID model, to
predict general authenticity and each of its components
(Hypotheses 3a and 3b, respectively). As considered
by the BID model, individuation refers to a process of
becoming one’s true self through a genuine exploration
of one’s psychological world and was found to be as-
sociated with exploration-related variables (Imamoglu
& Imamoglu, 2010). Thus, we expected that having a
genuine intrinsic orientation to explore, cognize, and
actualize one’s potential would require awareness of
one’s characteristics, unbiased information processing,
behaving in accordance with one’s true self, and being
truthful in one’s close relationships. In a similar vein,
relatedness, as considered by the BID model, refers to a
genuine positive affectivity and was found to be associ-
ated with attachment security (Imamoglu, & Imamoglu,
2007; 2010). Accordingly, we expected that relatedness
would be associated with being true to both one’s own
self and to close others. Furthermore, individuation and
relatedness are regarded as associated with but differ-
ent from the global constructs of I-C respectively (e.g.,
Imamoglu, & Karakitapoglu-Aygiin, 2004). Thus, we
expected the contributions of the individuational and re-
lational self-orientations to be distinct from those of I-C
(Hypothesis 3c).

The above-noted hypotheses were expected to be
valid for both men and women. Though women, who
tend to be more relational than men (e.g., Cross & Mad-
son, 1997; Gabriel & Gardner, 1999; Gilligan, 1982;
Imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006), might
be expected to be somewhat more authentic in their rela-
tionships, no gender-related hypotheses were generated,
in line with the authenticity model and the BID model,
which do not predict gender differences.

Method

Participants

Undergraduate students (205 men; 136 women;
M, = 20.25 years, SD = 1.64, range = 17-30 years) from
different departments of two universities in Turkey, par-
ticipated in the study. Most of the respondents were from
middle and upper-middle SES families.

Materials and Procedure

The Authenticity Inventory. To measure authentic-
ity and its different components, the Turkish version of
a short form of Kernis and Goldman’s (2006) 45-item
Authenticity Inventory was used. This short form of 27
items, in parallel to the original form, consists of four
subscales: awareness, involving 6 items, (e.g., “I under-
stand why I believe the things I do about myself.”), un-
biased processing, involving 7 items, (e.g., the reverse
scored item of “I find it very difficult to critically as-
sess myself.”), relational authenticity, involving 8 items,
(e.g., “In general, I place a good deal of importance on
people I am close to understanding who I truly am.”), and
authentic behavior, involving 6 items, (e.g., the reverse
scored item of “I find it easy to pretend to be something
other than my true-self.””) On 7-point Likert-type scales,
participants were asked to indicate the degree to which
they agree with each statement (1 = Strongly Disagree, 7
= Strongly Agree). Cronbach’s alpha values were found
to be .76 for awareness, .77 for unbiased processing, .77
for relational authenticity, .66 for authentic behavior, and
.84 for total authenticity.

Balanced  Integration-Differentiation  (BID)
Scale. This scale (Imamoglu, 1998; 2003) consists of
two subscales. The Self-Developmental Orientation sub-
scale, consisting of 13 items, is concerned with intraper-
sonal differentiation toward individuation (i.e., relying
on one’s inner qualities and interests as a developmental
frame of reference rather than accommodating oneself to
a normative frame of reference; e.g., the reverse-scored
item of “I feel it is more important for everyone to be-
have in accordance with societal expectations rather than
striving to develop his/her uniqueness”). The 16-item In-
terrelational Orientation subscale measures tendencies
and preferences for relatedness and connectedness with
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family and others (e.g., “I emotionally feel very close to
my family”). Participants were asked to indicate their de-
gree of agreement with the items using 7-point scales (1
= Strongly Disagree, T = Strongly Agree). Previous stud-
ies demonstrated that the subscales have high internal
consistency, test-retest reliability, and convergent and
discriminant validity (e.g., Imamoglu, 2003; Imamoglu,
& Giiler-Edwards, 2007). Cronbach’s alpha values, in
the present study, were .78 for Self-Developmental Ori-
entation and .88 for Interrelational Orientation subscales.
Mean scores on these subscales were used to measure
individuational and relational self orientations, respec-
tively.

Individualism and Collectivism Scale. This scale
developed by Singelis, Triandis, Bhawuk, and Gelfand
(1995) includes 32 Likert-type items which have been
adapted to Turkish by Imamoglu (2004). The individual-
ism subscale consists of 16 items related to horizontal
and vertical individualism (e.g., “I am a unique individ-
ual.”; “It annoys me when other people perform better
than I do.”). The collectivism scale consists of 16 items
involving horizontal and vertical collectivism (e.g., “It
is important to maintain harmony with my group.”; “I
usually sacrifice my self-interest for the benefit of my
group.”). In the present study, because we did not have
specific hypotheses involving the horizontal-vertical dif-
ferentiation, only the aggregated individualism and col-
lectivism scores were used. Participants indicated their
degree of agreement with the items using 7-point scales
(1 = Strongly Disagree, 7 = Strongly Agree). Cronbach’s
alpha values were .79 for individualism and .73 for col-
lectivism.

Results

Testing the Multicomponent Hierarchical Model of
Authenticity (Hypothesis 1)

To test the multicomponent hierarchical model of
authenticity, we used confirmatory factor analysis (CFA).
As suggested by Kernis and Goldman (2006), we first
created two item parcels, as manifest indicators, for each
authenticity component because compared to individual
items, item parcels tend to be more reliable and usu-
ally result in less biased CFA solutions (e.g., Bandalos,
2002). In doing so, we randomly assigned items to two
item parcels each for the awareness, unbiased process-
ing, authentic behavior, and relational authenticity. Re-
sults supported the hierarchical model which proposes
that the interrelationships among the four components of
awareness, unbiased processing, behavior, and relational
authenticity can be explained on the basis of their com-
mon dependency on a second-order authenticity factor,
x%(16, N=341)=35.03, p <.004, root mean square error
of approximation (RMSEA) = .06, goodness of fit index

(GFI) = .98, adjusted goodness of fit index (AGFI) = .94,
normed fit index (NFI) = .97, and comparative fit index
(CFT) = .98.

Predictors of Authenticity (Hypotheses 2-3)

Separate hierarchical regression analyses were
conducted to predict each of the following constructs:
Awareness, unbiased processing, relational authentic-
ity, authentic behavior, and general authenticity. In the
first step, gender, individualism, and collectivism were
entered into the regression equation. Then, in the second
step, individuation and relatedness were entered into the
regression equation.

Supporting our hypotheses, individualism was
found to be positively related to awareness and nega-
tively related to unbiased processing whereas collec-
tivism was positively associated only with relational
authenticity. Although collectivism appeared as a weak
predictor of general authenticity in the first step, its ef-
fect did not reach significance in the second step when
self orientations were entered into the regression equa-
tion. The inclusion of individuation and relatedness into
the regression equation explained significant proportions
of variance in all components of authenticity as well as
general authenticity, ranging from 5% (awareness) to 18
% (general authenticity). Both individuation and related-
ness, independently, predicted not only general authen-
ticity but also each of its components after controlling
for gender, individualism, and collectivism. In addition,
women as compared to men reported higher levels of au-
thentic behavior and total authenticity. Being a female
also predicted higher level of relational authenticity in
the first step; however that effect was not significant in
the second step when self orientations were in the equa-
tion.

Discussion

Our results from Turkish respondents supported
Kernis and Goldman’s (2006) multicomponent hierar-
chical model that considers authenticity as a general,
high-order factor involving four components that are
awareness, unbiased processing, behavior, and relational
authenticity, thereby supporting our first hypothesis.
Thus, our results suggest that the four-factor model of
authenticity seems to be valid in the collectivist context
of Turkey as well.

Our results also suggest that authenticity should
not be regarded as a characteristic of either the individu-
alist or the collectivist outlooks. Supporting our second
hypothesis, individualist respondents seemed to be high
in awareness but they also appeared to engage in more
biased processing, whereas the collectivists seemed to
be high only in the relational authenticity component
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of authenticity. Thus, as expected, neither cultural out-
look appeared as a consistent predictor of authenticity.
Furthermore, results provided support to the idea that it
is possible for a person to be authentic on some compo-
nents but not on others, and hence, to the value of repre-
senting the separate components of authenticity.

Similarly, although gender (being female) appeared
as a predictor of authentic behavior, and to some degree
of general authenticity, it did not appear as a consistently
significant predictor of authenticity. Being female, which
seemed to be associated with having a more related self-
construction and a more collectivistic outlook, in con-
sistency with past studies (e.g., Cross & Madson, 1997;
Imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin, 2004), predicted the
relational authenticity component of authenticity only
when considered independent of self-orientations (i.e.,
in the first step of the regression analysis). Thus, in line
with the related literature, Turkish women, who seem to
have more related self-constructions, may be more likely
to engage in authentic behavior than their male coun-
terparts.

An important result of our study is that, as expected
(Hypothesis 3), both individuation and relatedness, in-
dependently, predicted general authenticity as well as
each of the four components, after controlling for gen-
der, individualistic and collectivistic outlooks. This find-

ing may have several implications. First, as suggested
by the BID model, individuation and relatedness should
not be equated with I-C, respectively, because, the lat-
ter dimensions refer to highly global constructs of world
views, encompassing multiple components (Oyserman
et al., 2002). Although individuation may be associated
with those components of individualism that focus on
reliance on internal referents (but not in terms of being
separate or self-enhancing), while relatedness may be
associated with those aspects of collectivism concerned
with being related with others and valuing affectionate
ties with significant others (but not being conforming
or group bound), they are distinct self orientations, as
present findings and those of other recent studies suggest
(e.g., Imamoglu & Karakitapoglu-Aygiin, 2004; 2006;
2007). Second, present findings suggest that both indi-
viduation and relatedness are important for an authentic
self. Hence, present findings add on to the related lit-
erature by suggesting that authenticity may be associ-
ated with genuine self-orientations of individuation and
relatedness, independent of individualist or collectivist
cultural outlooks. That is, within the collectivist Turkish
culture, not the young adults who have individualistic or
collectivistic outlooks but, those who have both related
and individuated (i.e., balanced) self-constructions seem
to be the most authentic persons.



