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Soguk Savas sonras1 birgok kesim diinyanin artik tek kutuplu (unipolar) oldugunu diisiindii.
Yani Amerika’nin diinyadaki tek super gii¢ oldugu siklikla ima ediliyordu. Fakat Mearsheimer bu
yoruma katilmaz. Her ne kadar Amerika en giiclii aktor olsa da, Rusya ve Cin ayrica biylk gugtur,
fakat Amerika’dan daha giigsiiztiirler.

A.B.D. soguk savastan once rakiplerinin glicini azaltmak ve dstin bir konumda olmak
i¢in Japon Imparatorlugu, Nazi Almanyas1 ve Sovyetler Birligi ile gii¢ miicadelesine girdi ve bu
miicadeleleri kazandi. Fakat 1990 sonrasi, daha giicsiiz devletlerle savasti. Korfez Savasi (1991),
Bosna (1995), Kosova (1999) Afghanistan ve Irak A.B.D’nin kendi giiciinii gosterdigi 6rneklerdir.
A.B.D. bagka devletlerin kendisini engellemeyecegi diisiincesiyle gorece kiiciik devletlere daha
rahat mudahale edebildi.

Fakat Cin’in yiikselisi bu durumu degistirmektedir. Yani A.B.D.’yi ge¢miste
engelleyemeyen ve gorece daha gli¢suz olan blyuk devletlerden biri, yani Cin ekonomik ve askeri
olarak potansiyel bir rakip olarak A.B.D’nin karsisina ¢ikmaktadir. Hala tam olarak A.B.D’nin
karsisinda, onunla esit olan bir gii¢ yoktur. Fakat Cin’in iktisadi ve askeri gelisme ritmi potansiyel
bir catisma ihtimalini arttirmaktadir.

Bu catisma potansiyelini Mearsheimer kendi uluslararasi iligkiler teorisine basvurarak
analiz etmektedir. Teorik analiz i¢in esas aldig1 temel nokta biigiiniin ampirik gergekligi degil,
gelecekte Cin’in ¢ok daha fazla giiclenmsi durumunda, yani uzun vadede c¢atisma potansiyelini
analiz etmek ve devlet davranisini tahmin etmektir. Ciinkii bugiiniin ampirik gergekligi bize yeteri
kadar tahmin giicli kazandirmaz. A.B.D. ile Cin arasinda -her ne kadar gerilimler varsa da- bugiin
bir savas yok, ayrica Cin bir ¢ok alanda mevcut ¢ok tarafli kurumlarla da caligsmaktadir.
Catismadan kaginmaktadir.

Yani Mearsheimer bugiiniin gergekliginden yola ¢ikarak degil, uzun vadede Cin’in
giiciinii ¢cok fazla arttiracagr bir durum icin tahmin yiiriitmektedir. Cin’in yiikselisini bir
anlamda kendi teorisinin uygulama alani olarak ele almaktadir. Blylk gu¢ mucadelesi -Cin’in
giiciinii ¢cok daha fazla arttirmasi durumunda- hangi dogrultularda ilerleyebilir? Bunu nasil
tahmin edebiliriz? Cin baris bir bicimde giiciinii arttirabilir mi?

Burada uzun vadede “Cin’in giiclinii fazlasiyla arttirmas1” demek, Cin’in kendi bolgesine
hegemon gii¢ olmas1 anlamma gelir. Yani Rusya’ya, Giiney Kore’ye ve diger devletlere kars1 tek
super giic olmas1 demektir. Bunun sebebini Mearsheimer asagidaki sekilde agiklamaktadir.
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Mearsheimer’in Realizminin Cin’in Yiikselisi Hakkindaki Tahminleri

Mearsheimer buyuk guglerin micadelesini analiz ederken kendi saldirgan realist teorisinden
yola ¢ikar. Mearsheimer (2001) makalesinde altin1 ¢izdigi gibi eger bir gii¢ hegemon olmak
istiyorsa ilk 6nce kendi bdlgesinde kendisini glivende hissetmelidir. Yani Cin,

1. A.B.D.’nin yaptigu gibi ilk 6nce kendi bolgesinde hegemon olmak isteyecektir. Bu
durumda A.B.D. ise Cin’in kedi bolgesini domine etmemesi i¢in elinden geleni yapacaktir.
Dahas1 Cin’e komsu devletler de Cin’in kendisini domine etmemesi i¢in elinden geleni
yapacak, yani Cin’i dengelemek icin A.B.D ile isbirligi yapacaktir. Ornegin biigiin
Rusya’y1 A.B.D.’nin ezeli ve ebedi diismani olarak gormek ¢ok klasik bir tutumdur. Fakat
biiyiik glic miicadelesinde, dahasi Mearsheimer’in realist Onciilleri Rusya’nin A.B.D.
tarafinda yer alabilecegini 6ngdrmektedir.

2. Sonrasinda ise bagka bolgelerdeki hegemon giiglerin arka bahgesine sizmak isteyecek
ve onu (A.B.D.) rahatsiz edecektir.

Ciinki iki hegemon gii¢ diinyanin belli bdlgeleri ve devletlerini domine den iki giiciin var olmast
demektir. Bu durumda guvenlik ikilemi ve onun super giigler iizerindeki etkisi fazlasiyla
artacaktir. Blr giivenlik ve silahlanma yaris1 muhtemeldir. Bunun sebeplerini asagidaki teorik
onctillere gore agiklayabiliriz.

Mearsheimer realizminin bes onciilii:

1. Anarsi uluslararasi systemin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Uluslararasi system anarsiktir.
Yani mevcut hiikimetlerin tizerine hiikmetme giclne sahip bir gii¢ yoktur.

2. Her gii¢lii ya da biiyiik devletin saldirgan bir kapasitesi mevcuttur (offensive capability)

3. Devletler diger devletlerin niyetlerini asla tam olarak bilemezler. Bu durum bir devletin
niyetinin siirekli diger devlet ile ilgili diismance oldugunu ima etmez. Fakat hangi oranda
diigmanlik besledigini asla tam anlamiyla bilemeyiz. (uncertainty)

4. Devletlerin birinci amaci hayatta kalmaktir. Bu durum devletlerin giivenligi dnceledigini de
varsayar (survival)

5. Blyuk gucler rasyoneldir. Nasil hayatta kalacaklarina dair akil yiiriitiirler ve hesap yaparlar.
Bagka devletlerin atacagi ya da attigi adimlart gézeter ve ona gore konumlanirlar (rational actor)

Yukaridaki varsayimlar devletlerin belli bir sekilde davranacagma dair ipuclart verir.
Ornegin her devlet diger devletlerin kendisine saldirma ihtimalini gozetir. Belirsizlik ve anarsi, bir
anlamda devletlerin hayatta kalmalarinin en 6nemli yolunun giiclenmekten gectigini dikte eder.
Devletler bu anlamda gii¢ hiyerarsinin en istiinde yer alarak hegemon olmak ister. Fakat, biitiin
diinya devletlerinin davraniglar1 iizerinde s6z sahibi olmakgok zordur, yani kiresel hegemon
olmak bir anlamda imkansizdir'. Bu sebeple devletler dncelikle kendi bélgelerinde hegemon

1 Bu imkansizligin ya da zorlugun temelini anlamak icin The Tragedy of Great Power Politics (2001) kitabinin ilgili
bollimlerine bakilabilir.



olmak ister; komsu devletlerden gelen tehlike bu sekilde iyice azalir. Fakat diinyanin baska
bolgelerinde 6rnegin Asya-Pasifikte bir siiper giiciin ortaya ¢ikmasi A.B.D. i¢in bir tehdittir ¢linkii
bu durum kresel-bdlgesel bir rakibin varlig1 anlamina gelir, dahasi boyle bir rakip bélgesel glic
(Cin) kendi giictinii arttirmak i¢in diger hegemon giiciin hakim oldugu bolgelerde ittifak arayisina
girecektir (hegemon’s backyard). Bu durumda yukselen bir kiresel gug, bolgesel hegemon devlet
(A.B.D.) tarafindan olabildigince engellenmek veya ¢evrelenmek istenecektir (containment).

A.B.D. ilk 6nce kendi bolgesinde kendisine bir rakip ¢ikmamasi igin askeri yontemlere
bagvururken, diger bolgelerde bir hegemonun ortaya ¢ikmasini engellemeye ¢alismistir. Birinci
Diinya savasinda Almanya’ya kars itilaf devletlerinin yaninda yer almus, ikinci Diinya Savasi’nda
ise kendisine en 6nemli tehdit olan Japonya’y1 engellemek icin biiyiik ¢aba sarf etmistir. Savas
sonunda buyuk bir rakip devre dis1 kalmistir. Ama A.B.D. buna ragmen Almanya ve Japonya’nin
yeniden gliglenmemesi igin butin 6nlemleri almis, dahsai savastan sonra Japonya ve Almanya’nin
tekrardan saldirgan bir kapasite kazanmamasi i¢in ayrica c¢abalamistir. Soguk Savag’ta ise
Sovyetleri zayiflatmak igin kaynaklarini seferber etti.

Bu tarihsel 6rnekler Cin’in gelecek davranisi tahmin etmeye yardimci olur. Nasil ki A.B.D.
kendi ¢evresinde askeri olarak kendisi kadar gii¢lii bir devlet istemiyorsa, ayni sekilde Cin neden
askeri olarak korunmasiz veya zayif bir Japonya istemesin? Yani Cin -eger bu sekilde biiylimeye
devam ederse- A.B.D.’nin bir zamanlar yaptiklarmi yapmaya calisacaktir. iIlk 6nce kendi
bolgesinde hegemon olmaya calisacak, rakip bir devletin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Bu
minvalde Cin, ilk olarak Hindistan, Rusya, Giiney Kore ve Japonya gibi devletler tizerinde hakim
olmaya calisacaktir. Rakiplerin giiciinii kirmak i¢in Asya-Pasifik bolgesinde A.B.D.’nin askeri
giicinii kirmaya calisabilir ve eger basarirsa bolgedeki devletlerin savunmasiz kalmasini
saglayacaktir. Bu anlamda kendisini glivende hissedecektir. Bunun yaninda bagka bolgelerde,
ornegin Afrika’da A.B.D.’nin etkisini kirmaya ¢alisacaktir.

Ekonomik olarak temel enerji ve petrol sevkiyat yollarini da giivene almak isteyecektir. Bu
sebeple, denizlerde hakim olmak, giivenligi saglamak ve Afrika’da askeri iisler kurmak 6nem arz
eder. Aslinda temel ticaret yollarm1 korumak bir zamanlar (ve hala) A.B.D’nin ve Birlesik
Kralligi’in yaptigina benzemektedir. Peki bu durum bir savasa yol agacak midir? Hayir
agcmayacaktir, ¢linkii Cin’in giniimizde bir savasa girmesi kendisi i¢in bir intihardir. Fakat iyiden
tyiye bir rakip konumuna geldiginde bunu gbze almamasi icin hicbir sebep yoktur.

Cin stirekli Konfigyus kiiltlirtine dayandigini iddia ederek, agresif niyetlerinin olmadigin
vurgulamaktadir. Fakat bu sekilde biiyiimeye devam etmesi kendi bolgesindeki bir ¢ok devleti
korkutmaktadir. GU¢ mucadelesinde bu tarz ahlaki savlar onemsizdir. Clnki bir devletin
giiclenmesi baska devletlerin gii¢siizlesmesidir. Bir diger anlamda guvenlik ikileminin etkisi her
gecen gun artmaktadir. Cin’in gili¢lendigi oranda komsu devletler giivenlik kaygilanacaktir.
Ornegin bir devlet savunma amagl bir silah edindiginde, komsu devletler bu durumu saldirgan bir
niyetin yansimasi olarak algilayabilir. Bu durum da komsu devletlerde ayni silahlar1 edinmeyek
isteyebilir. Bir tiir glivenlik yaris1 baslayabilir.

A.B.D. ise Cin’e kars1 savunmaci bir ¢gevreleme (containment) politikasina bagvurabilir.
Cin’in komsu devletleriyle NATO ¢izgisinde ittifaklar kuracaktir, fakat A.B.D geride durarak esas



sorumlulugu Cin’in ¢evresindeki devletlere yukleyebilir (buck-pass). Bunun yaninda su
yollarindaki egemenligini de olabildigince Cin’e kars1 korumak isteyecektir.

Komgsu devletler kendisine en biiyiik tehdit olan Cin’e kars1 bir dengeleme politikasina
basvuracaktir (balancing). Ornegin, kendi cevresindeki devletleri domine etmek isteyen Cin,
Giiney Kore veya Japonya i¢in A.B.D.’den ¢ok daha biiyiik bir tehdittir. Devletlerin kendilerini
en fazla tehdit eden devlete kars1 dengeleme yapacagini varsayarak, Cin’e komsu devletlerin
A.B.D. ile ittifak yapacaklarin1 6ngdrebiliriz. Sadece A.B.D. ile degil, cevre iilkeler kendi
aralarinda da giivenlik anlasmalar1 yapabilirler, 6rnegin Hindistan ve Japonya 2008 senesinde bir
giivenlik anlagmasi imzalamistir. Buradaki temel diirtii Cin’e kars1 bir ittifak olustrmaktir. A.B.D
ise tabii ki de bu anlamda Hindistan ve Japonya’nin miittefiki durumundadur. Son olarak,
cevreleme stratejisi genel olarak savunmacidir, her ne kadar savas ihtimali varsa da temel amag
savunmadir.

Peki ¢evrelemeye karsi alternatif stratejiler ne olabilir? Birincisi 6nleyici bir savas olabilir.
Ikincisi Cin’in ekonomisini zayiflatmaktir, ficiinciisii de Cin’e yakin olan devletlerde rejim
degisikligi hedeflemektir (rollback). Mearsheimer’a gore bu stratejiler zayiftir. A.B.D. Cin’i
ekonomik olarak zayiflatmak olabilir. Fakat ekonomik savas uzun vadede A.B.D.’nin ¢ikarina
olmayacaktir ¢linkii ekonomik savaglarin maliyeti gerek A.B.D. gerekse de diger devletler i¢in
maliyetlidir. Ayrica birgok devlet Cin ile ticaret yapma konusunda isteklidir.ikinci olarak, onleyici
bir savagin maliyeti ise ¢cok daha fazladir. Baska devletlerin i¢ siyasi dengelerine yonelik rejim
degisiklikleri soguk savas doneminde A.B.D’ye -Sovyet Birligi’ni ¢evreleme konusunda- ¢ok az
fayda saglamistir.

Cok Kutupluluk-iki Kutupluluk

Uzun vadede olasilig diisiik olmasina ragmen, savas dikkate alinmasi gereken cok 6nemli
bir unsurdur. Asya’nin gérece savasa daha egilimli olan cografyasinin yaninda, ¢ok kutupluluk-iki
kutupluluk ayrica énemlidir. Ornegin Soguk Savas siiresince iki kutuplu bir diinya sistemi vardu.
Ittifak ve ¢atigmalarm tahmin edilmesi daha kolaydi. Fakat giiniimiizde Rusya, Japonya ve
Hindistan ayrica biiylik giiclerdir. Yani ¢ok kutupluluk daha agir basmaktadir. Cok kutuplu bir
diinyada ya da bolgede devlet davranisini tahmin etmek ¢ok daha zordur, ¢unku belirsizlik daha
fazladir. Yani bir devletin niyetini ve kapasitesini (saldirgan veya savunmaci) tahmin etmek, hangi
sartlarda nasil davranacagini kestirmek daha zordur. Ozellikle devletler arasindaki gii¢ asimetrisi
catigmalar1 tesvik edici bir etkendir. Cok kutupluluk vardir fakat bu gili¢ dengesi igerisinde
hegemon olmaya aday olan bir devlet (Cin) diger devletlere kars1 kolaylikla gii¢c kullanaiblir. Giig
dengesiziligi bunu tesvik eder. Hegemon olma potansiyeline sahip devletin baska bir devleti
rahatsiz etme olasilig1 daha yiiksektir. Soguk Savas’in iki kutuplugu bu anlamda daha bariscil bir
gii¢ dagilimi1 sunar



Milliyetcilik

Asirt glivenlik yarisinin bir diger sonucu da milliyetgiliktir. Yani ideoloji neorealist teoride
bir degisken olarka kabul edilmiyorsa da, sistemik diizeydek gerilimler farkli devletlerde yasayan
yurttaglart milliyetgilik noktasinda daha fazla seferber edebilir. Giivenlik ikilemi, dahas1 glivenlik
yarisi Uluslart savasa dogru -milliyetcilik temelinde- mobilize etme noktasinda 6nemli bir etkendir.
Cin’in bu anlamda kimi zaman komunist degerlere kars1 bir tutum olarak gelenekesel sembol ve
degerleri 6ne ¢ikarmasi bu anlamda yorumlanabilir.



