N.MUGURTAY

Giris Notu: Mearsheimer’in realist teorisi herseyden Once neorealist akimin bir pargasidir.
Dolayisiyla bu metni okumadan 6nce neorealizmin diger realist akimlardan (klasik realist ve
neoklasik realist) farkini ortaya koymak gerekir.

Mearsheimer neorealizmin kendi i¢inde de ayriksi bir konumdadir. Ciinkii onun teorisi -
diger neorealistlerin aksine- uluslararasi sistemin getirdigi c¢atismalar noktasinda daha
karamsardir. Ozellikle, uluslararas1 ¢atismalarin  kurumlar araciifiyla hangi saiklerle
engellenemeyecegini ele aldigi metinleri 6nemlidir. Mearsheimer’in bu noktada neoliberal
kurumsalcilara daha keskin argiimanlarla saldiran bir diisiiniir oldugunu belirtmek gerekir.
Mearsheimer uluslararasi diizen ve istikrar nezdinde de “savunmaci realizm (defensive
neorealism)” ile de uyusmazlik igerisindedir?.

Asagidaki metin Mearsheimer’in 2001 senesinde yayimladig1 The Tragedy of Great Power
Politics kitabinin 2.boliimiiniin bir ¢iktisidir. Dahasi bagka boliimlerin basliklarini igerse de kitabin
bir 6zeti degildir. Mearsheimer’in saldirgan (offensive) realist teorisinin bir uygulamasi igin
kendisinin 2006 Current History yazdigi ve 2014 senesinde National Interest’de tekrar tartistigi
Can China Rise Peacefully? baslikli metnine ayrica bakabilirsiniz.

Eger bir teoriden bahsediyorsak, bu teorinin Onciillerinden yani varsayimllarindan
bahsetmek gerekir. Bir teorinin mevcut uluslararasi iliskileri, catigmalar1 ve savaglari agiklama ve
tahmin giici o teorinin varsayimlar1 ile de ilgilidir. Asagidaki metinde Mearsheimer kendi
teorisinin Onciillerini ortaya koymaktadir. Bu aymi zamanda offensive realizmin teorik
yapitaglarini olusturur. Waltz un yapisal realizmi 6ne siirdiigii degiskenler ve aksiyomlar agisindan
son derece tutumludur (parsimonius). Yani olabildigince az degisken ve varsayimdan yola ¢ikarak
tahmin yuratiriz. Mearsheimer ise biiyiik devletlerin politikalarini agiklamak igin bes tane
varsayim kullanir.

Mearsheimer, J. J. (2001). The tragedy of great power politics. New York: Norton.

1. Anarsi uluslararasi systemin en Onemli Ozelliklerinden biridir. Uluslararasi system
anarsiktir. Yani mevcut hiikiimetlerin {izerine hiikkmetme giiciine sahip bir gii¢ yoktur.

2. Her glgll ya da blyik devletin saldirgan bir kapasitesi mevcuttur (offensive capability)

3. Devletler diger devletlerin niyetlerini asla tam olarak bilemezler. Bu durum bir devletin
niyetinin stirekli diger devlet ile ilgili diismance oldugunu ima etmez. Fakat hangi oranda
diismanlik besledigini asla tam anlamiyla bilemeyiz. (uncertainty)

4. Devletlerin birinci amaci hayatta kalmaktir. Bu durum devletlerin giivenligi dnceledigini
de varsayar (survival)

1 Savunmaci realistler icin Jervis (1978), Walt (1985) ve Van Evera (1999) metinlerini, offensive realistler icin
Mearsheimer (2001), Snyder (2002) ve bunlara karsi argiman gelistiren Layne (Winter 2002/03) makalelerine
bakabilirsiniz.



5. Buyuk gucler rasyoneldir. Nasil hayatta kalacaklarina dair akil yiiriitiirler ve hesap
yaparlar. Baska devletlerin atacagi ya da attig1 adimlar1 gézeter ve ona gore konumlanirlar
(rational actor)

Mearsheimer’a gore bu onciillerden normatif bir iddia ¢ikmaz. Yani “devletler savagmalidir”
ya da “devletler giiclinii maksimize etmek i¢in baska devletlere saldirmalidir.” gibi 6nermeler
cikmaz. Fakat yukaridaki bes 0ncilu ele aldigimizda, biiyiik gii¢ miicadelesi konusunda karamsar
tahminler yapmak mumkundr.

Eger uluslararasi sistem yukarida alt1 ¢izildigi gibi anarsikse, devletlerin nasil davranacagi
konusunda belirsizlik varsa, her devetin az ya da ¢cok bir saldir1 kapasitesi varsa, her devlet hayatta
kalmaya calisiyorsa ve bunun i¢in hesap-kitap yapiyorlarsa, devletlere korku hakim olur ve bu
korkunun Ustesinden gelmek, kendilerini giivende hissetmek i¢in her devlet olabildigince giiciinii
arttirmak ister. Bu egilimlerin sonucu savas olmak zorunda degildir fakat savasi engelleyecek
sistemik bir mekanizma yoktur. Dahasi sistemin kendisi -yukarida onciiller vasitasiyla- devletlerin
birbirlerine karsi siirekli tetikte olmalarina sebep olur.

Korku Faktoru

Yukaridaki bes onciilden yola ¢ikarak devletlerin birbirlerini potansiyel tehlike olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Devletler her sart altinda -ittifak yapsalar dahi- birbirlerine siipheyle bakar.
Mearsheimer Almanya’nin birlesmesi 6rnegini verir: Diinya Savasi’ndan sonra Birlesik Krallik,
Fransa ve Bat1 Almanya ittifak yapmasina ragmen, Soguk Savas sonunda Almanya’nin birlesmesi
Fransa ve Birlesik Krallig1 rahatsiz etti. Clinkii Almanya’nin birlesmesi gii¢ dagiliminda Fransa va
Birlesik Krallik aleyhine bir degisime sebep olabilirdi. Almanya’dan gelebilecek bu tehlike
gergeklesmemis olsa da, sistemik degisimlerin devletlerin korkusnun beslemesini gostermesi
bakmindan 6nemli bir 6rnektir.

Her devlet hayatta kalmak ister ve bunu basarmak i¢in baska devletlerle ittifak yapabilir.
Fakat bu ittifaklar her zaman gecicidir yani kalic1 bir ittifak s6z konusu degildir. A.B.D. 2.Diinya
Savasi’nda Sovyetlerle birlikte Japonya ve Almanya’ya karsi1 savasti, hemen sonrasinda Sovyetler
ve Cin ile miicadele etti. Yani biigiin dostsaniz, yarin diisman olabilirsiniz.

Her devlet hayatta kalmak i¢in daha fazla giiclenmek ister

Hayatta kalmanin en dogru yolu nedir? Devletler nasil hayatta kalabilir, korkunun ve belirsizligin
iistesinden {istesinden gelip giivenligini saglayabilir? Bir devlet diger devletlere karsi ve onlara
ragmen gliciinii arttirdig1 oranda hayatta kalabilir. Yani hayatta kalmanin yolu sadece giiclenmek
degil, diger devletlerin ne kazandigini géz oniinde bulundurarak giicii maksimize etmektir. Bu
mucadelede en {ist mertebe hegemon olmaktir. Hegemon oldugunuzda artik giivenlik kayginiz
azalir ve giic dagilimmin en tepesinde baska devletleri hegemon gii¢ olmaktan alikoymak



istersiniz. Bu noktada sistemdeki anarsiye veya belirsizlige ragmen giivenlik kayginiz diger
devletlere gore daha az olur. Clinki sizin mevcut statiikoda bir rakibiniz yoktur.

Biitlin bu gii¢ dagilimi surecinde devleterin kazanimi ve gii¢ arttirimi o devletin giivenligini
arttirirken, diger devletin giivenligini ters yonde etkiler. Yani bir devletin kazanci, diger devletin
kaybidir. Yukarida yazilan gii¢ miicadelesinin sonucu dogal olarak guvenlik ikilemidir. Yani bir
devletin giivenligi, baska bir devletin kendisini guvensiz hissetmesidir. Tam olarak bu sebeple
biiytik giicler diger gliglerin agresif/saldirgan niyetlerini goz 6éniinde bulundurur. Bu durum biiyiik
giiciin aslinda kendisini i¢inde buldugu durumdur.

Bir devlet ancak sistemde hegemon oldugunda giic maksimizasyonu diirtlisii yatisir.
Hegemon olmak baska devletlerin davraniglarin1 domine etmek demektir. Yani baska devletlerin
davranislari (izerinde s6z sahibi olmak demektir?.

Fakat hegemon olmak kolay degildir. Ciinkii uluslararasi sistemde bir¢cok devlet vardir ve
bagka devletleri domine etmek zordur. Bunun en onemli sebeplerinden biri kara parcalarini
birbirinen ayiran okyanuslardur. Ornegin Birlesik Kralik en gii¢lii doneminde dahi hegemon bir
gii¢ degildir; dahasi gii¢lii oldugu donemde yaptigi sey Almanya’nin veya Fransa’nin bolgesel gii¢
olmasinin 6niine gegmektedir.

Gergek hayata baktigimizda modern diinyada biitlin devletlerin davranisini domine eden
bir hegemon gii¢ yoktur. Ornegin Amerika ¢ok biiyiik bir gii¢tiir ama biitiin devletleri domine eden
hegemon bir gii¢ degildir. Bat1 Yarimkiirede bolgesel bir hegemon giictiir. Bu durumda ampirik
olarak en iyi hayatta kalma yolunun boélgesel hegemon olmaktan gectigini soyleyebiliriz.
Bolgenizde sizi rahatsiz eden, sizinle rekabet eden higbir gii¢ yoktur. Amerika bu duruma gelmek
icin Japon Imparatorlugu’nun etki alanim kirmustir. Yani ilk olarak kendisini giivende
hissedebilecegi bir bolgede hegemon olmustur. Mearheimer’a gore giinimuzde bolgesel hegemon
A.B.D.’dir. Bagka devletler, 6rnegin Napolyon doneminde Fransa veya Hitler Almanyasi bolgesel
hegemon gii¢ olmak istemislerdir fakat bagaramamislardir.

Amerika gibi hegemon olan iilkeler ilk 6nce mevcut statiikoyu korumaya calisir. Yani
bagka bir bolgesel giiclin olugmasini engellemeye ¢alisir. Biigiin hala diinyanin baska boélgelerinde,
ornegin dogu yarimkiirede baska devletleri domine eden hegemon bir gii¢ yoktur. “Amerika
mevcut statiikoyu korumak ister” dedigimizde baska bir bolgesel hegemon giiciin ortaya ¢ikmasini

2 Bu noktada Mearsheimer Waltz’u elestirir ¢ciinkii Waltz devletlerin hayatta kalmak icin mutlaka giiciinii maksimize
etmesi gerektigini sdylemez. Waltz biyik devletlerin hegemon olma amaci gitmeden sadece belli bir seviyede giig
sahibi olmakla da kendisini giivende hissedebilecegini soyler. Ama Mearsheimer bu noktada Waltz’'a karsi gikar.
Clinku devletlerin kendisini glivende hissedebilecegi gii¢ seviyesini 6lgmek ¢ok zordur. Kendini givende
hissetmenin bir 6l¢lisi veya glic esigi maalesef yoktur. Ayrica gelecekteki giic dengesini ve dagilimini dngérmek de
¢ok zordur. Yani bugline gore yaptigimiz “x kadar gii¢ benim hayatta kalmam i¢cin yeterlidir” tahmini yarin igin
gecerli olmayabilir. Dolayisiyla devletler “bu kadar gii¢c benim icin yeterlidir” demezler. Ornegin bir X devleti
sistemde hegemon olma sansina sahipse, bunu hicbir zaman reddetmez ¢linki karsitlarinin saldirgan niyetlerinin,
uluslararasi anarsinin ve belirsizligin farkindadir. Kendisini giivene almanin yolu bu durumda hegemon olmak, yani
diger devletlerin davranislarini domine etmektir.



engellemeye calisir diyoruz.® Eger baska bir hegemon gii¢ ortaya cikarsa, artik giiclii bir takip
vardir ve bu rakip kendisini glivende hissetmek ve hayatta kalmak adina diger hegemon giiclin
alanina olabildigince girmeye Ve onu daraltmaya calisacaktir.

Farkl1 hayatta kalma stratejileri i¢in ayrica kitapta yer alan “niikleer gli¢” veya “maksimum
zenginlik” kisimlarina ayrica bakabilirsiniz.

3 Mearsheimer’in teorik cercevesinden Cin’in bugiinkii egilimlerini yoklamak énemlidir. Ornegin Cin bolgesel bir
glic oldugunda, yani Giiney ve Kuzey Kore lzerinde etkisi olabildiginde arttiginda, Japonya’ya karsi eli
giiclendiginde ve kendi bolgesini domine ettiginde nasil catisma alanlari dogabilir? Mearsheimer bu konuyu “Can
China rise peacefully?” yazisinda ele almistir.



