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ULUSAL iLE KiSISEL
ARASINDA: BESIR'LE
VALS'IN SORUMLULUK
PARADOKSU

Begir'le Vals, Israil ve Filistin tarihinde ol-
dukga hassas ve Filistinliler i¢in acis1 baki bir
konuyu ele almas itibariyla ¢ok farkli siyasi
yorumlara ve okumalara agik bir film. Ulke-
mizde, Israil’in Gazze'de uyguladigi akil al-
maz katliam heniiz tazeyken vizyona girmis
olmasi, filmin yapmaya caligtiklarina ve yapa-
bildiklerine iligkin tiim bu tartismalar: daha
da anlamli ve gerekli kiliyor. Bu baglamda
filme getirilen iki énemli elegtiri var. Bun-
lardan ilki filmin katliami nasil anlattigina
dair: Yénetmen Ari Folman kimi elegtirmen-
lerce Israil’in resmi séyleminin bir parcasi
olan “Sabra ve Satila katliamlarini Falanjist-
ler gerceklestirdi, bizim sugumuz buna iste-
meden géz yummusg olmakla sinirliyds” iddia-
sin1yeniden uretmekle, ve Filistinlileri ve on-
larin 6ykiilerini film boyunca gérmezden gel-
mekle elestiriliyor. Bu ilk elestiriyle baglan-
tili olarak da okunabilecek ikinci elegtiriyse
filmin neden ¢ekilmis olduguna dair: Folman,
Begir’le Vals’i katliamin bir parcas: olmaktan
dolay1 duydugu vicdani sorumlulugu ustin-
den atmak i¢in mi, yoksa bu sorumlulugu ist-
lenmek i¢in mi yapti1? Bu soruyu 6zellikle giin-
deme getiren, Folman'in Altin Kure'de 6diil
alirken o sirada Gazze’de gerceklesmekte olan
Sabra ve $atila benzeri kiyima iligkin tek bir
s6z sdylememis olmasi. Bu iki 6nemli elegti-
riye bir de filmin katliama (ve katliamin tem-
siline) ‘seyirci’ kalmaya/olmaya dair ne soyle-
mekte oldugu meselesi ekleniyor ve film bo-
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yunca Folman bir seyirci olarak kendi sorum-

lulugunun izini siirerken, bunun filmin izle-
yicilerine katliamla ilgili nasil bir sorumluluk
getiriyor oldugu sorusunu akillara getiriyor
ve sorgulatiyor.

Bu son soru aslinda filme yéneltilen diger iki
elestiriyi daha derinlemesine incelemek i¢in
kilit 6nem tagiyor. Siiphesiz ‘seyirci olma’ du-
rumu ve bunun getirdigi sorumluluk, seyirci-
nin kimligi ve icinde bulundugu tarihsel ve si-
yasi baglamla alakali, goreceli kavramlar. As-
linda daha da ileri giderek filme iligkin yapi-
lacak tiim okumalarin hedef seyirci kitlesinin
‘kim’ligine bagli olarak degisebilecegi iddia
edilebilir. Dolayisiyla bu kavramlari agabilmek
ve bunlarin filmin “nasil” ve “neden’lerini,
yani anlatisini ve amacini, daha derinleme-
sine inceleyebilmek ve anlamlandirabilmek
icin, éncelikle, Folman'in bakig acisindan asil
hedef “seyirci™nin Israilli Yahudiler oldugunu
gormek ve buradan hareketle filmi, katliamin
tarihsel arka planini, {srail kamuoyunda o dé-
nemki yankilarini ve Israillilere bugiine iliskin
neler soylilyor olabilecegini de goz éniine ala-
rak degerlendirmek buiyitk 6nem tagiyor.

TARIHSEL ARKA PLAN VE
FILMIN SAVAS KARSITLIGI
IDDIASI

Begir’le Vals, 1982 Libnan Savagr'nin anlam-
sizligini oldukga iyi isliyor.! Folman bunu bii-
yiik 6lcide Israil askerlerinin bireysel tecrii-
belerine odaklanarak ve savagilan “diigsman”
film boyunca muglaklagtirarak, hatta gérin-
mez kilarak, saghyor. Lubnan’da savagirken

gordugumiiz 18-19 yaglarindaki bu geng asker-
ler film boyunca bir bilinmezlik i¢inde resme-
diliyorlar. Ne hangi amacla, ne kime kargi, ne
de nasil savagmalari gerektigini bilmez bir hal-
deler. Dolayisiyla korkuyorlar, panikliyorlar ve
kimi zaman bu panikleri masum insanlara za-
rar vermelerine yol a¢iyor. Bu anlamsizlik vur-
gusunu Folman’in izin i¢in eve dénduginde
cevresine yabancilastig: sahneler daha da pe-
kigtiriyor. Onlar Libnan’da “tlkeleri i¢in” sa-
vas verirken, Israil sokaklarinda hayat her za-
man oldugu gibi, onlar1 ve yasadiklarini umur-
samadan ve fedakarliklarinin bir parcasi olma-
dan, akip gidiyor.

Ancak tim bunlara karsin filmi —y6netme-
nin kendisinin ileri siirdigi gibi- genel an-
lamda savag kargit1 bir film olarak okumak,
ya da burada hedef kitlesi oldugunu varsaydi-
gimiz Israilli izleyiciye savas karsit1 bir mesaj
iletebilecegini diisinmek, o kadar da kolay de-
gil. By, Libnan Savasr'nin, Israil tarihindeki ve
toplumsal bellegindeki istisnai yerinden kay-
naklaniyor; zira bu savag Israil kamuoyunda
o giine dek amaclar1 ve megruiyeti genig ¢aph
sorgulanmis ve bu sekilde iilkede mevcut bu-
lunan, Israil’in ancak ve ancak giivenligi i¢in
gerekli oldugu hallerde savaga tutusan bir dev-
let oldugu yoniindeki fikir birligine zarar ver-
mis olan, ilk ve en énemli savag.? Dolayisiyla
kamuoyunda zaten gayrimesruluguyla hatirla-
nan bu savaga karsi durmak ve bu savagin mes-
ruiyetini sorgulamak aslinda, 6zellikle de uize-
rinden bunca yil gectikten sonra, kendisi de bir
Israilli olan y6netmen i¢in o kadar da radikal
ve savas kargit1 bir adim degil. Folmanin yine



izin kullandig1 dénemde degindigi, ve ¢cocuk-
lugunda gerceklesmis olan 1973 Yom Kippur
Savasr'na yaklagimi da bu gézlemi dogrular ni-
telikte: Folman, Israillilerin bir 6liim-kalim sa-
vasi, dolayisiyla ‘gerekli’ olarak algiladig: bu
savagi hatirlarken ve o zaman sokaklarin na-
sil bogaldigindan bahsederken, bir yandan da
bunu 1982 savasiyla karsilagtirmak suretiyle
dolayli olarak ve belki de bilin¢sizce gercekten
gerekli savaglar1 temize ¢ikariyor ve olumluyor
sanki.® Bu noktada yonetmenin savag karsit-
l1g1 tutumunun Libnan Savagrna mahsus ola-
bilecegi ve potansiyel tim savaslar: kapsama-
d1g1 stiphesine kapiliyoruz. Ancak bir savagin,
bir yikimin gercekten gerekli olduguna kim neye
gore karar verebilir? Boylesi bir istisna savag
karsithiginin bir parcas: olabilir mi? Hepsin-
den 6nemlisi Folman boylesi bir ‘savas kargitr’
yaklagimi, {srail’in kamuoyunun gerekliligine
ikna oldugu diger savaslari/isgalleri/yikimlari
baglaminda da muhafaza edebilir miydi? Tum
bu sorular ka¢inilmaz olarak Israil Yahudi top-
lumunun yiizde 92’since desteklenmis olan
son Gazze saldirisini* ve Folman'in saldirilar
siirerken katilmis oldugu Altin Kiire 6diil tore-
ninde bu meseleye deginmekten 6zenle kagin-
migs olmasini getiriyor akillara.

Bunun disinda, filmin gerek Lilbnan Savasina
gerekse Israil’in Sabra ve Satila’daki sorumlu-
luguna getirmis oldugu (6z)elestiri de olduk¢a
sinirli. Folman, Liibnan Savaginin genel bag-
lamina, sebeplerine ve amaclarina filmde de-

ginmiyor ve kendisinin ve arkadaslarinin ki-

sisel tecriibeleri iizerinden bir anlatim tercih
ediyor (bu anlatimin olumlu yanlarina agagida
deginecegim). Buna kargin filmin resmi inter-
net sitesinde yer alan, Giiney Litbnan’in isga-
line iligkin kisa ve genel 6zet, yénetmenin bu
savagla ilgili bakis acisini net bir gekilde yan-
sitir nitelikte. Bu aciklamada, isgalin Israil ka-
muoyuna Filistinli militanlara yonelik olarak
iilkenin kuzeyini givenlik altina almak i¢in
yapilan simirli bir operasyon olarak duyurul-
duguna, ancak dénemin savunma bakani Ariel
Saron’'un kamuoyundan gizledigi “fantastik ve
ultra-yaratici” asil planinin ¢ok daha kapsaml
olduguna deginiliyor: Falanjlarin lideri Besir
Cemayel’i Libnan cumhurbagkan: yapmak ve
Israil’in iflah olmaz diigmani olarak algilanan
Suriye’ye kars1 askeri bir cephe olugturmak. Bu
aciklama tamamen yanlis olmamakla ve Israil
kamuoyunda yaygin kabul gormekle beraber,
bu ‘ultra-yaratict’ planin sadece giivenlikle ilig-
kili “masum” sayilabilecek 6gelerine deginmis
ve Filistin meselesiyle baglantisini es gecerek
Saron’un iggaldeki “Biyiik Israil” ideolojisi ¢er-
cevesinde sekillenmis yayilmaci amaglarini ve
Filistinlilere duydugu kisisel kini gozard: et-
mig olmasi a¢isindan olduk¢a yaniltici.®

Bu yaklagim, yénetmenin asil meselesi olan
Sabra ve $atila Filistin milteci kamplarinda
yasanan katliamin da Liibnan Savas: sirasinda
gerceklestirilmis olan korkung, ancak Filistin
meselesinin bitiintnden ve Israil ile Filistin-
liler arasindaki mevcut “husumetten” bagim-

s1z, minferit bir olay olarak ele alinmasina

yol agmis. Burada Folman'in Israil’in katliam-

daki rolune iligkin siyasi bir sorgulamaya gi-
rismedigini ve Falanjlar1 dogrudan sorumlu-
lukla, Israil’i dikkatsizlik ve ihmalkarlik ne-
deniyle dolayli sorumlulukla, Ariel Saron’u ise
konumu itibariyle kisisel sorumlulukla itham
etmis olan (ve boylelikle belki de tilkede kat-
liamla ilgili kolektif bir vicdan temizleme me-
kanizmasi iglevi gérmis oldugu iddia edilebi-
lecek) Kahan Komisyonu Raporu ¢izgisini bi-
rebir benimsedigini séyleyebiliriz.® Carmi’nin
Hollanda'daki bir bulugmalarinda Folman’a
“aslinda katliama neden sagirdik bilmiyorum;
hepimiz Falanjlarin ne kadar acimasiz olabi-
leceklerini biliyorduk” seklindeki agiklamas:
ve kanl géruntiler esliginde Falanjlarin vah-
setinden bahsetmesi, bu yaklagimin belki de
filmde en somut viicut buldugu nokta. Bura-
daki temel sorunsa su: Boylesi bir yaklagim Fa-
lanjlarin gerek egitimlerini, gerekse maasgla-
rin1 Israil’den aldiklarini, biyik élciide Israil
kontrolii ve emri altinda olduklarini ve burada
saymaya yer bulamadigimiz diger pek ¢ok se-
bepten Israil’in katliamdaki sorumlulugunun
aslinda iddia edildiginden ¢ok daha dogrudan
oldugunu gérmezden geliyor.”

Ozetle, film gerek katliamin siyasi sorum-
lulariyla gerekse Libnan Savasryla ilgili Israil
resmi tarihinin séylediginden ¢ok da farkli
bir yaklasim sunmuyor, ge¢misle ve gegmigin
temsiliyle ilgili siyasi bir sorgulamaya girigmi-
yor ve hicbir kuruma ve kimseye kars: zaten
bilinenin disinda yeni ve farkli su¢glamalarda
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bulunmuyor. Bu anlamda filmin politik ola-

rak Israil icinde mevcut bulunan Siyonist kon-
sensusun ¢ok da digina ¢ikmadig: séylenebilir.
Folman'in Altyazr’'da yayinlanmis olan séylesi-
sinde bunun “politik bir film” olmadigina dair
aciklamasini da bu baglamda okumak gerek
belki de.®

BiR YUZLESME ARACI OLARAK
HOLOKOST

Gelelim Folman'in bu filmi ¢ekmekteki kigisel
amacina. Yukarida da anlatmaya calistigimiz
uizere Folmanin derdi Sabra ve Satila katlia-
minda siyasilerin sorumluklariyla ilgili degil.
Folman, belli ki Kahan Komisyonu Raporunun
bu konuya agiklik getirdigi ve adil bir kararla
Israil’in katliamdaki dolayli sorumlulugunu
tescil ettigi gérugtinde.® Dolayisiyla her ne ka-
dar Saron’u ve daha muglak bir sekilde (isim-
siz, saniyelik goriintiiler araciligiyla), dsnemin
bagbakani Menachem Begin'i hedef tahtasina
koysa da elestirinin asil hedefi film boyunca
bir insan ve bir birey olarak kendisi. Folman'in
derdi katliamdaki bireysel sorumlugunu bul-
makta ve kabullenemedigi i¢cin hafizasinin ka-
ranlik kégelerine atmis olduguna inandig: so-
rumluluklariyla yiizlesmekte. Film boyunca
Folman'in kendisinin de icinde bulundugu {s-
rail askerlerini olumlu ve olumsuz yénleriyle
ve savasin genel baglamindan bagimsiz ola-
rak, birer birey ve insan olarak yeniden kurma-
sinin, kafalara kazinmis homojen kutsal asker
mitini kirmanin yani sira, bu bireysel ve insani
hesaplagma i¢in gerekli zemini hazirlama igle-
vini de gérdugii iddia edilebilir. Diger bir de-
yisle, askerlerin insani temsili, onlarin ordu-
nun bilingsiz birer emir eri olmaktan ziyade,

savasta olsalar da yaptiklarinin ve yapacakla-
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rinin farkinda ve sorumlulugunu her kosulda
istlenmekle yitkkiimli olan birer ‘kisi’ oldukla-
rinin da altini ¢iziyor denilebilir.

Ayni dogrultuda filmin dikkat ¢ekici tarafla-
rindan biri de, yukarida da belirttigimiz tizere,
savagilan “digman”in somut bir kimlige bu-
rindirilmeden, film boyunca muglak, hatta
neredeyse gériinmez birakilmis olmasi. Bu
“yokluk” filmin mesaji agisindan ¢ok 6nemli,
¢tinkii yonetmenin, Israilli izleyici goziinde Fi-
listinlilere yonelik mevcut husumetli ényargi-
lar1 pekigtirerek gerek savas: gerekse katliami
anlagilabilir, hatta megru kilacak ve béylelikle
hem kendisini hem de kendisiyle 6zdeslesme-
sini umdugu izleyiciyi bireysel/insani sorum-
luluklarindan 6zgir kilacak her tirli etmen-
den kaginmasina olanak saghyor.

Bu baglamda Folmanin, Holokost ve Var-
sova Gettosu ile Sabra ve Satila katliami ara-
sinda kendi izleyiciligi (bystander) tizerinden
kurdugu iliski de olduk¢a énemli. Folman, {s-
rail toplumsal belleginin ve Yahudi kimliginin
ayrilmaz parcas: olan ve 6zellikle 1961’ den iti-
baren iilkenin giivenlige iligkin her tirlua sal-
dirgan politikasini megrulagtirmanin temel
siyasi arac1 olagelmis olan bu travmay: filmde
bir nevi tersinden kuruyor.”® Yénetmenin bu
yeni kurgusunda, yakin zamana degin (6zel-
likle de Israil’in sagc1 siyasi soyleminde) Filis-
tinliler i¢in yaygin ve aragsal olarak kullani-
lan Yahudi diigmani1 Nazi benzetmesinin ye-
rini, soykirima ugrayan kurban Yahudi ben-
zetmesi aliyor. Folman béylelikle bir yandan
Holokost travmasini tiim Israilli Yahudilerin,
yillardir her firsatta gayrimesru ve gayriinsani
kilinmis olan Filistinlilerin acilariyla 6zdesle-
sebilecekleri bir psikolojik alan yaratmak i¢in
kullanmas oluyor. Diger yandan, Holokost ben-

zetmesi kendi bireysel sorumlulu-
gunu aragtirmasi, sorgulamasi ve
ustlenmesi i¢in Folman’a toplum-
sal anlamda mesru bir zemin sagli-
yor. Yénetmen geng bir Israil askeri
olarak katliamdaki kendi roliini,
isim vermese de Hannah Arendt’in
“kotuligin bayagiligi/siradanligy”
kavrami cercevesinde ve Yahudi
soykirimina “seyirci” kalarak soy-
kirimi1 mimkin kilmis Nazilerle
iligkilendirerek kuruyor. Bu agi-
dan bakildiginda resmi séylemin
Israil’in katliamda oynadig1 rolin
dolayli oldugu iddias1 énemini ve
gecerliligini, Folman'in bireysel he-
saplagmasi baglaminda kaybediyor.
Onemli olan onun bilingli bir birey
ve bir insan olarak sorgusuz sual-
siz emirlere itaat etmig ve biitiinde
Falanjlara Filistinlilerin kiyimini gerceklegtir-
melerinde yardimci olmus olmasi. Holokost
benzetmesi bir anlamda katliamla ilgili dog-
rudan sorumluluk almasina ve diger Israillileri
de kendi bireysel ge¢mislerini ve sorumluluk-
larin1 sorgulamaya, tstlenmeye ¢agirmasina

olanak taniyor.

FOLMAN’IN PARADOKSU

Filmde Folman'in danistig: bir psikolog, yénet-
menin kaybettigi hafizasinin pegine dustigi
siirecle ilgili olarak sordugu “peki ya kendimle
ilgili 6grenmek istemedigim seyler égrenir-
sem?” sorusuna gdyle cevap veriyordu: “Hafi-
zan seni korur; hatirlamak istemedigin seyleri
hatirlamazsin”. Aslinda bu ifade Israillilerin
icinde bulundugu kitlesel psikolojiyi de a¢ik-
lar nitelikte; Israil-Filistin catigmasindaki y1l-
lardan beri siiregelen birincil ve yikici sorum-
luluklarini -belki de yari-bilingli bir kararla-
unutmus olan ve hatirlamaya gitgide daha da
gonulstzlesen bir toplum var karsimizda.
Dolayisiyla Folman'in filmdeki bu bireysel/
insani sorumluluk ¢agrisi Israil-Filistin me-
selesinin gunimuzdeki umutsuzluk verici du-
rumu ve gittikce daha da militaristlesen ve
ulusal givenlik adina turli insan haklar ih-
lallerini ve savag suglarini kendi kendine mes-
rulagtiran Israil toplumu cercevesinde disii-
niildagiinde olduk¢a 6nemli ve ihtiya¢ duyulan
bir adim. Filistin meselesinin olasi ¢é6ziimiinin
biyik sl¢tade Israilli geng kugaklarin elinde ol-
dugunu kabul edersek bu adimin énemi daha
da belirginlegiyor. Neticede, bugiin Gazze'de
Filistinlilere kars1 “savagan” ve savagacak olan
geng askerler Oslo Barig siireci yillarinda dog-
dular ve bu stirecin ¢oktugi, tim barig hayal-
lerinin yikildigi, siddetin tirmandif: ve tim



bunlardan tamamen (ve olduk¢a haksiz bir ge-
kilde) “siddetten bagka yol bilmeyen” Filistin-
lilerin sorumlu tutuldugu Ikinci Intifada yil-
larinda siyasi bilinglerini kazandilar. Dolay:-
siyla gerek bu cocuklara gerekse Israil toplu-
munun geri kalanina ulagmak ve yanlig giden
seylerde kendi bireysel ve siyasi sorumluluk-
larini kismen de olsa sorgulayacaklar1 ve Fi-
listinli ‘6teki’yle 6zdegslesebilecekleri bir siire¢
baglatabilmek ¢ok énemli.

Besir’le Vals’in i¢cinde bulundugu tuhaf para-
doks da iste bu noktada bagliyor. Folman'in,
yukarda elegtirmis oldugumuz, savasa ve kat-
liama iligkin siyasi durusu (ya da durussuz-
lugu) yonetmenin, 6zellikle 2000’lerden bu
yana Israil’e yonelik Siyonist konsensus di-
sindaki her turli alternatif elegtirinin savun-
maci, duygusal bir yaklagimla “radikal-solcu”,
“Yahudi dugmani” olarak etiketlenip gayri-
mesrulastirildigi ve kulak arkas: edildigi {s-
rail toplumuna, kendisi de gayrimeg-
rulagtirilmaktan kaginarak ‘insani
sorumluluk’ mesajini iletebilmesinin
belki de tek yolu.

Kisaca, Besirle Vals, Israil siyasi tari-
hine iligkin resmi séylemin ¢ok da di-
sinda bir sey soylemiyor ve Israil’i bir
devlet, Israillileri ise bu devletin va-
tandaglar olarak katliama iligkin so-
rumluluklarinin gercek boyutlariyla
yuzlesmeye cagirmiyor olmasina kar-
sin -ki bunlar kesinlikle kii¢ciimsene-
meyecek eksiklikler-, Holokostu ters-
ten kurmasi ve tiim Israilli Yahudi bi-
reyleri bu ve diger katliamdaki kendi bireysel
ve insani sorumluluklariyla yiizlesmeye yone-
lik ¢cagris1 agisindan olduk¢a énemli bir adim.
Ancak sadece bir adim.

Filmin en ¢ok elestiri aldig1 yanlardan bi-
risi de Filistinlilere ve onlarin bakig a¢ilarina
neredeyse hi¢ yer vermiyor olmasi. Ama ma-
alesef soyle de bir gercek var: Israillilerin Fi-
listinlileri gorebilmeleri icin éncelikle kendi-
lerini gormeye ihtiyaclari var. Besir'le Vals {s-
railliler i¢cin kismi de olsa boylesi bir ayna go-
revi gorebilecek olmasi nedeniyle énemli bir
film. Ancak film, bu konuda sinirl: bir (son)
s6z soylemenin 6tesinde, ¢ok daha genis kap-
samli ve siyasi icerikli béyle bir toplumsal/ki-
sisel sorgulama ve yuzlesme siirecinin bir par-
¢as1 olma ¢abasinda m1? Simdilerde sorulmas:
gerekli asil soru belki de bu. Bu sorunun ce-
vabi, Folmanin filmi katliamla ilgili vicdani
yikunt ustiinden atmak mi, yoksa iistlenmek
icin mi ¢ektigi sorusunu da aydinlatacak.

Zeynep Baser
zeynep.baser@gmail.com

notlar:

Israil'in 1982’de Libnan’a yoénelik baslattig:

operasyon hi¢ siiphe yok ki bir ‘savag’tan cok bir
‘isgal’dir. Ancak Israil kamuoyunda (ve uluslararas
cesitli yayinlarda) bu operasyon ‘Litbnan Savast’ ola-
rak gecer ve bu baglamda degerlendirilir. Burada ve
takip eden satirlarda ‘savas’ sozctgi Israil kamuo-
yunun bakis agisini verebilmek adina kullanildi.
2 Israil’de o giine dek ilkenin yapmis oldugu tiim
savaglar resmi sdylem vesilesiyle kamuoyuna iilke
guvenligini saglamak a¢isindan kaginilmaz (“ein
breira”) ve elzem savaglar olarak megrulagtirilmig
ve boylece kamuoyunda giivenlige iligskin bir kon-
sensus saglanmisti. Giiney Liibnan'in iggali de Is-
rail kamuoyuna, yine béylesi bir cercevede, bu bél-
gede konuslu bulunan Filistin Kurtulug Orgiiti'ni
(FKO) yenilgiye ugratmak ve tilkenin kuzeyini gii-
venlik altina almak icin yapilan sinirh bir operas-
yon olarak duyuruldu. Ancak temel amaclara ula-
silmasina karsin savasin kapsaminin genisletil-
mesi, siiresinin uzatilmasi ve Israilli can kayipla-
rindaki énemli artis, baglangicta savags: destekle-
mis kamuoyunun giderek desteginin azalmasina
ve savagin ilkenin giivenliginden ¢ok hitkiimetin
siyasi emelleri dogrultusunda surdirildigi gori-
siinii benimsemesine yol agtu.

31973 Yom Kippur'unda Misir ve Suriye ittifak ku-
rarak Israil’e kars1 saldiriya gegtiler. Bundaki amag-
lar1 Israil’i 1967°de isgal ettigi topraklardan (Sina
Yarimadasi ve Golan Tepeleri) ¢ekilmesini saglaya-
cak siyasi bir siirece zorlamakt1 ve savasta yenilgiye
ugradilarsa da bunda bagarili oldular. Ancak bu sal-
dir1 Israil kamuoyunda Araplarin Israil’i ve Yahudi-
leri ortadan kaldirmak icin gerceklestirmis olduk-
lar1 bir savag olarak algilandi ve ¢ok bityiik bir panik
ve korku yarattu.

¢ “Israilli Yahudilerin ytzde 92’si sivil halkin acila-
rina ve altyapida yol agilan hasara kargin hava kuv-
vetlerinin Gazze saldirisini megru buluyor” (Jerusa-
lem Post, 15 Ocak 2009) .

> Konuya yabana olanlar i¢in ézetlemek gerekirse,
Begin ve $aron’un Giiney Liibnan’ isgal amaci en
bastan itibaren giivenlik odakli olmaktan ¢ok si-
yasi ve ideolojik odakliyd1: Giiney Libnan’daki FKO
varligina son vererek bir yandan érgiitiin o dénem
uluslararasi alanda elde etmekte oldugu diplomatik
basarilara son vermek, diger yandan da isgal altin-
daki Bat1 Seria ve Gazze’de hizli bir yiikseliste olan
ve Israil askeri yonetiminin giderek basa ¢ikmakta
zorlandig Filistin milliyetciliginin belini bikmek
istiyorlardi. FKO'niin safdis1 birakilmasi, Israil ha-
kiimetinin o dénem kars1 karsiya kaldig: Filistin'e
6zerklik taninmasi yolundaki uluslararasi baskilar1
egale etmesinin ve yénetimin “Biiytk Israil” ideolo-
jisi cercevesinde isgal altindaki topraklardaki Israil
hakimiyetini kalici kilmasinin temel araci olarak
gorilmekteydi. Hatta Saron’un Begin'den bile giz-
ledigi asil “fantastik” ve “ultra-yaratic1” olarak ni-

telendirilmesi gerekli plani, Giiney Liibnan’da mes-
kun Filistinlilerin o giine dek giivenliklerini sagla-
mis olan FKO savascilarinin yoklugunda gtivenlik
gerekeeleriyle bu topraklar: terk ederek Urdin'e gé¢
etmelerini ve arzu ettikleri Filistin devletini burada
kurmalarim saglamakti. Aslinda Begin’in ama 6zel-
likle de Saron’un Filistin meselesinde béylesi bir “¢c6-
zim” benimsemis olmalari, bilgileri dahilinde olmusg
olmasina kargin Sabra ve $atila miilteci kamplarin-
daki katliama neden goz yumduklarini da agiklar ni-
telikte.
¢ Kahan Komisyonu, katliamin Israil’de duyulmasi-
nin ardindan iilke kamuoyunun katliamin sorum-
lularinin bulunmasi ve cezalandirilmas: yolundaki
baskilar1 sonucu dénemin bagbakan: Begin tara-
findan atandi. Komisyon bagimsiz raporunu $ubat
1983’te kamuoyuna agiklads; katliamin dogrudan so-
rumlulugunun Israil’de degil, katliam1 gerceklesti-
ren Liibnanl Falanjistlerde oldugu, ancak Israil’in de
olaylarda, Falanjistlerin yapabilecekleri bilinmesine
karsin gerekli énlemlerin alinmamig ve katliamin
ilk belirtileri gériilmesine karsin bunlari engellemek
ve durdurmak i¢in gerekenin yapilmamis olunmasi
nedeniyle dolayli sorumlulugu bulundugu sonucuna
vardi. Kisaca, rapor [srail’in katliamdaki payin1 dik-
katsizlik ve ihmalkarlikla sinirlada.
Bunlara ilaveten komisyon, dénemin
savunma bakani ve ayni1 zamanda Lub-
nan iggalinin mimari olan Ariel $aron'un
da katliamda kisisel sorumlulugu oldugu
sonucuna vardi ve hitkiimete Saron'un
savunma bakanligindan alinmas:i tav-
siyesinde bulundu. $aron istifa etmeyi
reddedip Begin de onu gérevden almay:
reddedince orta yol olarak $aron’'un hi-
kiimette bos bir bakanliga atanmas: yo-
luna gidildi. $aron buna ragmen siyasi
hayatina devam etti ve 2000 segimle-
rinde bagbakan oldu. Ge¢mise déniik ba-
kildiginda bu tarih ayni zamanda Israil
toplumunun déntsi olmaz bir gekilde
sag siyasete kayisinin da miladi olarak
goriilebilir.
7 Agbal Ahmed (1983) “The Public Relations of
Ethnocide”, Journal of Palestine Studies, Cilt 12, Say1
3, s: 33. Ahmed Israil’in Falanjlarla iligkisine ilig-
kin bu detaylarin Kahan Komisyonunun kamuoyuna
agiklanmayan gizli eklerinde belirtildiginden bahse-
der.
8 Altyaz1 Aylik Sinema Dergisi, Say1: 81, $ubat 2009,
sf. 18-19.
® Kahan Raporunun icerigine, eksikliklerine ve yan-
ligliklarina iligkin kapsaml bir elegtiri icin bkz. Ric-
hard Falk (1983) “Banishing the Palestinian Ordeal”,
Merip Reports, Say1115; ve Agbal Ahmed (1983) “The
Public Relations of Ethnocide”, Journal of Palestine
Studies, Cilt 12, Say1 3.
10 {srail’de Yahudi soykiriminin siyasi séylemin ve Is-
railli kimliginin bir parcas1 haline gelmesi 1961 Ei-
chamann yargilamas: sonrasinda gerceklesti. Done-
min bagbakani David Ben-Gurion pek ¢ok farkl kul-
tiirden ve milletten Yahudinin bir araya geldigi ul-
kede, Holokost’u ortak bir Israil milli kimligi olug-
turma projesinin bir araci olarak kullanmaya bas-
lad1. Sonraki yillarda bu travma giderek Israil’'in
guvenlik politikalarini kamuoyunda mesrulastiric
soylemin ayrilmaz bir parcasi oldu ve 6zellikle sagc
Likud partisinin iktidara gelmesiyle beraber FKO’yt
Nazilerle, Yaser Arafat1 ise Hitler’le 6zdeglestiren bir
dil kullanilmaya basland: (Karin Fierke, 2007. Criti-
cal Approaches to International Security, Cambridge:
Polity Press, s. 133). Bu tiir benzetmeler cesitli degi-
simlere ugramigs olmakla beraber bugiin de gegerlili-
gini ve megrulastiric giiciini surdirmekte.
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